ГОДЪ ИЗД. 
© 


т В В бить од И 
В АИЬ Ба и Минскихь Киарх/аль- 
выхь ВЪдомос въ 
годовваньвае еб руб.се порес, Е 


Распоряженя Епархгальнаго Начальства. 
О продажБ’ лЬса безъ торгевъ. 


Начальникъ Управлешя ЗемледЪийя и Государственныхъ 
Имуществь Минской губери оть: 24-го _Мартатекущаго года 
за № 2716 увЪдомиль Его Преосвященство, что, на основа- 
ши распоряжешя бывшаго Министра ЗемледЪия ‘и Государ- 
ственныхь Имуществъ, изложеннаго въ предписани Л%сно- 
го Департамента оть 8 Декабря 1903 года’ за № 23416, сель- 
скому духовенству въ 9-ти западныхь губершяхъ разръшено 
прочеводить пролажу лЬса, безъ торговъ, въ порядкЪ пра- 
вилъ для отпуска лзса крестьянамъ, и что, какъ видно изь 
имфющихся при дЪлахъ Управленя евБднЫ, правомъ этимъ 
мног!е ‘изъ’ духовенстсва Минской ‘епархии ‘уже и’воснользо- 
вались." 

О ‘вышеизъясненномъ; ‘по распоряженшю' Его Преосвя- 
щенетва, поставляется въ извЪфетность` духовенство епарх!и. 
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0 сбор пожертвованй въ пользу сльпыхъ въ текущемъ году 
въ недьлю о слЬпомъ (съ 26 Мая по 2 Поня). 
Минская Духовная Консистор1я, давая знать настояте- 
лямъ и ластоятельниц$ монастырей, а также настоятелямъ 
соборовъ, городскихъ и мфостечковыхь церквей епархми и 
эконому архерейскаго дома, что руководство и вс распоря- 
женя по производству сбера въ пользу слфпыхъ въ теку- 
щемь году въ недЪлю о слВпомъ съ 26 Мая по 2 Тюня во 
воъхь городскихьъ, монастырскихъ и м%стечковыхъ церквахъ: 
возложенъ СовЪтомъ Попечительства о слЪпыхъ на Улрав- 
ляющаго Акцизными Сборами Минской губерши Отатскаго 
СовЪтника Косму Максимовича Дьякова, которому предо- 
ставленъ какъ выборъ лиць, завъдующихь сборомъ въ каж- 
домъ отдьльномъ приходЪ и сборщиковъ въ каждомъ хра- 
м, такъ и установлене всъхь ближайшихъ подробностей 
этого дЬла, предписываеть вышепомянутымъ настоятелямъ, 
настоятельниц® и эконому оказать уполномоченному Попе- 
чительства Г. Дьякову и назначеннымъ имъ для сбора по- 
жертвоваЙ лицамъ должное содЪйстые и разъясняеть ду- 
ховенству епархи, что сборъ въ пользу слпыхъ не долженъ 
распространяться на всЪ прочйя церкви епархии. 


Перембны по епархральной службЪ. 


Рукоположены: опредЪлены на священническое м%сто 
къ Ухвальской церкви, Борис. уфзз., псаломщикъ Кругович- 
ской церкви, Слуц..у., Александръ Мазюневичть во д1акона, 
16-го, а во священника 17-го Марта и опредфленный на 
священническое мЪсто къ Бобровичсекой церкви, Пинс. у., 
учитель народного училиша Никокай Мацкевичть во д!- 
акона 17-го, а во священника 18-го Марта. 

Опредълены: а) надолжности духовныхъ {сльдователей—3-го 
округа Пинскаго уЪзда священникь Владимръ Сорошне- 
вичъ и 1-го округа Новогрудскаго у$зда, священникъ Алек- 
сандръ Нещеретовть оба 23-го Марта; 0) на должность 
благочиннаго 4 округа Бобруйскаго у%зда священникь @ео- 
доръ Шарновснй—9-го АпрГля; в) на псаломщичьи мЬс- 
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та--къБортникской церкви, Борб. уЪз., крестьянинъ Иванъ 
Синорсн!Я, къ Волмянской—, Минс. у., послушникъ Ля- 
данскаго монастыря Михаиль Жвально, къ Лаховской—, 
Моз. у., пеаломщическй сынъ Викторъ Бернадскай всь 
трое съ 1-го АпрЬля; къ Микуличской-—, Игум. у.; бывций 
псаломщикъ Михаилъ вВушневичть—4-го АпрЬля; къ Ост- 
ровчицко-Ракшинской—, Бобр. у., бывиий псаломщикъ Иванъ 
Пльшевснй и кь Макановичекой—, Р5ч. у., крестьянин 
Оеодоръ Нелесниновь— оба 7-го АпрФля; г) къ исправ- 
леню должности псаломщика при Никольской церкви, Минск. 
у, учитель народнаго училища Иваяъ Сатыга—и при 
Игуменскомъ соборЪ регенть того собора Ивалъ Нелосов= 
снй оба съ 1-го АпрЪля. 

'Перемьщены: а) согласно прошенямъ—священникъ Дор- 
ской церкви, Минс. у., 9еофиль Бегдановскйй—кь Хо- 
лопеничской, Борис. у..—7-го Апрзля и псаломщики: Борт- 
никской церкви, Бобр. у., Васил Кульчищийй къ Дудич- 
ской—, того же у.; Лаховской-—, Моз. уЪз., Арсешй Пере-= 
билло къ соборной—г. Мозыря; Никольской церкви, Минс. 
у. Павель Нвятновснйй къ Вилейской—, Борис. у.; Вол- 
мянской, Минс. у.. Георги Мевв ровен й—къ Колпениц- 
кой, Новогр. у. и Дудичской, Игум. у., СергВй Сосинев= 
скёй къ Романовской Николаевской—, Слуц. у.,—всЪ пяте- 
ро съ 1-го АпрЪля; исправляющий должность псаломщика 
Мало-Долецкой церкви, Борис. у., Петрь Мархель кь Пру- 
севичекой-—того же у., съ утверждешемъ въ должности— 7-го. 
АпрЗля и псаломщикъ Гродненской епархи Онуфрй Пет-= 
рашневичъь къ Изъяславской Преображенской--, Минс. 
уЪа.—9-го АпрЪля и-6) по распораженю Епарх/альнаго На- 
чальства нсалсмщики: Микуличской цервви, Игум. у., Алек- 
санлръ СосиновскЕёй къ Долгской—, того же у..—28-го 
Марта и Макановичской, Р3ч., у, Владимръ Рунневичъь 
къ 'Гальской Борис. у.—7-го Апрзая. = 

Утвероюдены: а) въ должности псаломщика—исправляющй 
таковую при Телушской церкви, Бобруйс. уЪз., Константинъ 
Арамович 8-го Апрфля и 6) въ должности церковныхъ 
старость: учитель желЪзнодорожного училища Тимофей 
Глбино къ Лунинецкой желфзнодорожной церкви на 1-0е 
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3-хь лВт1е--30-го’ Марта; мЬщанинъ’ Григор Шедько!: къ 
Лунинецкой' ‘приходской’ ‘церкви: на 1-ое 3-хъ. лф'Ме-—-8-го’ 
'Апр$ля и крестьянинъ АлексЪй Летяго къ Евтушковичекой 
церкви, Рьч/ у: на’ 1-0е 3-хъ льме—9-го’Апр»ля. 

Уволены: а) согласно’ прошению, —священникъ Елисей 
Гахович-ь ‘оть должности благочиннаго 4-го округа’ Боб- 
руйскаго' у%з.— 9-го АпрЪля и 6) по распоряжентю `Епаржаль- 
наго'Начальства’ отъ занимаемыхъ должностей псаломщики: 
Романовской Николаевской церкви; Слуц. уфа. Митрофанъ 
Петельчицть— 26-го Марта и Долгской церкви, Игум. У. 
Антой Жостно (по старости ‘и болЪани)' 28-го Марта; 
Игуменскаго собора Леонидъь Нременещийй за пеявкою къ 
мЪсту службы-—30-го Марта и Островчицко—Ракшинокой 
церкви, Бобр: у%з., Игнат! Вощищинйй по’ болЪзни-- 1-го 
АйрЪля. ^ ‹ 

Отръшень отъ должности псаломщика при Тальской 
церкви, Борис. у:, Эрасть Штановсн!й-5-го' АпрЪля. 

`Исклмочень изъ ‘списковъ служащихъ, за безвзстною въ 
течене "болзе года ’отлучкою, псаломщикъ 'Прусевичекой 
церкви, Бориз. у., Владимръ Пигулевсн 6-го АпрВля. 

Награда. Теромонахъ` Крестовой' церкви 'архерейскаго. 
дома Епм»аний награжденъ набедренникомъ—9-го'АпрЪфля. 

Объявляется ' благодарность Его’ Преосвящеяства Пре= 
освященнЪйшаго” Михаила Епископа 'Минскаго и Туровскае 
го’ крестьянамъ ‘сель’ 'Мокрова’ и ‘Синкевичъ. 'Моз.,- уз! "а 
также священнику А; Соловьевичу ‘и’крестьянину Азанае!ю” 
Кислюку, ‹ крестьянамьъ дер. Богуденьковки,' прихожанам 
Валевской' церкви, Новог. у., Антоншо Жуку, юсифу Спори- 
ку, "Гимофею” Сокольнику и Григорию Шейбаку, свящённику 
и церковно-приходскому попечительству Раковской церкви, 
Минс. уЪз., прихожанамъ Юевичекой’ и’ Городищекой: церк-* 
вей; ‘тото’‘же у3., старостВ’ Изяславльской Преображенской 
церкви Т. Боброву, крестьянамъ 'Лушинскому, Попко;Доб- 
рану’ и Ивану Курневичу’ и жителю” г. Минска Ивану Ярмо- 
ловичу’ за пожертвованя въ. пользу приходскихь храмовъ, 

'Иззивненав ‘5 ‘составть' благочиннимесниеь ‘0%руговъ:"Гор- 
бацевичская' церковь; Бобруйскаго у%зда, перечислена, изъ 
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4-го блапочинническаго округа, означеннаго у%зда въ 1-й 
округъ. того: же. уЪада съ, 27-го. Марта, 

`Некролозь. ‹Умерли: ‚ Зяштатные священники.-—ГоаннЪ 
Малишевсн!й —26-го. Января и Александръь Барташе- 
вичъ— 16-го. Марта. и, священникь Божинской церкви, 
Игум.. уЪз., Михаиль Соловьевичъ— 17-го, Марта, и, за- 
штатный пеаломщикъ. Таковъ, Мигай—23-го Марта. р 


ВЪъДдОоМмОостЬь 


о количествЪ денегъ удержанныхъ. изъ. жалованья духо- 
венства ‘Минской епархм за Мартъ. мЪеяцъ сего'1907 г. 


Изъ жалованья духовенства за.Мартъ. мЬсяцъ, удержа- 
но: 1), на жалованье Минскому епархальному мисс1онеру съ 
каждато протерея и священника по 1 р. В к., съ правомъ 
возвращеня удержанныхь денегъ, изъ церковныхь суммъ 
(при вакантности, священническаго моста удержаше произ- 
ведено изъ жалованья мЪетнаго благочиннаго; 2) на содер- 
жан!е_ воспитанниковъ епарх1альнаго общежития при Семи- 
нари ‚съ каждаго священника и протуерея по 2 р. и съ 
каждаго щакона и исаломщика по 1 р.; 8) въ пользу  Пра- 
вленя Семинари за содержаше дЪтей съ священника Наров- 
лянской церкви, РЪч. у., Данила Головии 18,р.5 к., длакона 
церкви г. Слуцка Семена Борковскаго 8 р. 6 к. и поалом- 
щиковъ церквей: Пережирской, Игум. у., Димитрия Талюша 
8 р. 79 к., Островекой, ‚ Пине. у., 9еодора Бирюковича 8, р. 
79 к. Житинской, Бобр. у. Антона СЪвбо 8 р. 79 к. и Оль- 
манской, Пине. у. Виктора Пигулевскаго 4 р, 84 к.; 4) въ 

„ пользу Правления Слуцкаго духовнаго училища съ, псалом- 
щика Казимировской церкви, Р$ч. у., макона Георгя Кир- 
кевича, 4 р. 80 к., 5) вь пользу Правлешя Минскаго жен- 
скаго училища духовнаго вЪфдомства съ священника Пнюв- 
ской церкви, Цинс. у., Тоанна ХлЪбцевича 10 р. 88 к., 6) въ 
пользу Правлешя Пинскаго духовнаго училища съ псалом- 
щиковъ. церквей: Мало-Малешевской, Моз. у., Петра Кричев- 
скаго.8 р. 79 к. и Столинской, Пине. у. Дашила Печенко 
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8 р. 79 к; 7) вь доходъ казны за опредълеще въ должность 
и увеличене содержа я съ священниковъ церквей: Бостын- 
ской, Пинс. у.. Михаила ИЪшковскаго 10 р. 88 к., Качано- 
вичекой, того же у., Стефана Околовича 22 т. 85 к., Суд- 
ченской, того же у., Василя Радзивиновича 22 р. 85 к., По- 
цьйковской, Слуцк. у., АлексЪя Крониковскаго 10 р. 88 к., 
Ванюжичской, Моз. у., Михаила Костко 10 р. 88 к., Переров- 
ской, того же у., Василя Никольскаго 10 р. 88 к., и Туль- 
говичской, Рьч. у, Владимра Шафаловича 21 р. 76 к. и 
псаломщиковъ церквей: Сторожевецкой, Моз. у., Александра 
Вуркунъ-Букато 3 р. 26 к., Рутской, Моз. у., Ильи Пецевича 
3 р. 26 к., Волосовичекой, Бобр. у., Васимя Балбуцкаго 
ЗР. 26 к, Погорфльской, Игум. у., Феодора Рубановича 
3 р. 26 к, Кищино-Слободской, Борис. у., Стефана Рейте- 
ровскаго 3 р. 27 к., Рёчицкой Всеволода Русецкаго 4 руб. 
49 к., Гатовской Минс. у., Матвзя Мамонько 3 р. 26 к., Ста- 
росельской, того же у., Евгешя Рожановича 3 р. 26 к., Чер- 
ниховской, Новог. у., Александра Пигулевскаго 3 р. 26 'к., 
Кожанъ-Городокской, Пинс. у., Василя Ждановича 8 р. 27 к. 
Хворостовской, Моз. у., Ивана Лойко 3 р. 27 к. и Гребен- 
ской, Игум. у., Евфимя Корниловича 3 р. 26 к.; 8) остав- 
лено въ КазначействЪ впредь до особато распоряженя Кон- 
систори съ саященниковь церквей: Дорской, Минс. у., 9ео- 
фила Богдановскаго 10 р., Мелешковичской, Моз. у., Николая 
Степанова 29 р. 61 к., Ремезовской, того же у., Ипполита 
Терравскаго 16 р. 32 к., Радиловичской, того же у., Алек- 
сандра Давидовича 29 р. 61 к., ПорЪчской, Нине. у., Петра 
Гаховича 29 р. 61 к. протоерея Мозырскаго собора Петра 
Перебилло за ордень Анны 3 ст. 20 р. 15 к., и ПодлЪеской, 
Слуц. у., въ пользу училищнаго совЪта, Тоанна Шеметилло 
29 р. 61 к. и 9) зачислено на удовлетворене долговъ по 
исполнительнымъ листамъ въ депозить Духовной Консисто- 
ри, земскихъ начальниковъ, Окружнаго Суда, увадныхь 
членовъ онаго и Городскихь Судей изъ жалованья 
священниковъь церквей: Дудичекой, Игум. у., Иларюона 
Пастернацкаго 8 р. 16 к., Лучицкой, Моз. у., Петра Сулков- 
скаго 8 р. 16 к., Гребенской, Игум. у., Луки Тычино 8 руб. 
16 к., Любязьской, Пинс. у. Александра Яхневича 8 р. 16 к. 


и псаломщиковъ церквей Холмечской, Р$ч. у., Петра Шума- 
ковича 2 р. 50 к., Новогрудской Николая Ревенскаго 3 р. 
25 к., дакона-пс. Мозыр. собора Тимовея Мацкевича 3 руб. 
35 к, Мухофдовекой, Р%ч. у., Никанора Мацкевича 2 р. 45 к.. 
Минскаго Екатерининскаго собора Константина, Горбацевича, 
3 р. 25 к., Ивенецкой, Минс. у., Василя Баталина 2 р. 72 к., 
Верхменской, Игум. у., @еодора Тарановича 2р. 50 к., Теле- 
ханской, Пинс. у., Николая Насфдкина 3_р. 64 к. Вязок- 
ской, Боб. у., Константина Шелепина 3 р. 26 к. и БЪлосо- 
рокской, Ръч. у., Николая Михайлова 2 р. 50 к. 


Оффишально. 


ОтвЪтъ на письмо священника Гузаревича въ №5 
Епархальныхъ Минскихъ ВЪдомостей, 


Согласно резолющи Его Преосвященства, отъ 22 сего 
„марта за № 1426, —„пропечатать Мою резолющю можно,“ 
оффищально сообщаю во всеобщее свЪдьшШе Духовенства 
Минской Епархи резолюцию Его Преосвященства, оть 20 
февраля с. г. за № 939, на журнальномъ опредфлени Пра- 
вленя училища, отъ 81 яяваря за № 1, по поводу жалобъ 
на Смотрителя училища свящ. м. Турова А. Гузаревича, 
поданныхь на имя Правленя училища и Его Преосвящен- 
ства, въ коихъ упоминается и о чайной ложк\, нижесл$дую- 
щаго содержан!я; „№ 939 20 февраля 1907 г. За клевету и 
нахальство священнику А. Гузаревичу объявляю строги 
выговоръ съ предупреждещемъ, что ‘если онъ позволить 
себъ подобное еще, будетъ подвергнутъ строгой отвЪтствен- 
ности, о чемъ и сообщить Консистор!и“. Е. М. 

Съ подлиннымъ вЪрно: Смотритель 
Пинскаго духовнаго училища М. деофиловъ. 
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вакантный мъста при церквахь: 


А) Священнически: 


1) Дорской, Минс. 2) Оздамичской, Моз.`У., 3) 
Божинской, Игум. у., 4) Велико-Слободской ‘и 5) 
Шорсовской, Новотф. у. 


Б) Псаломщическя: 


1) Круговичской, о у. и 2) Малодолецкой 
Борис. у. 


АНТЫ: 


оъЪзда духовенства Минскаго Училищна- 
го. ‘округа, бывшаго. въ декабрЪ мЪеяцЪ 
1906’ года. 


Акть № 1-й. 


1906 года 8. декабря, Депутаты духовенства, Минскаго 


‹Училищнаго округа, собравигись сего, числавЪ здаши Мин- 


скаго Духовнаго училища, производили выборы предсда- 
теля. и дЪлопроизводителя СъЪзда духовенства. При чемъ 
избранными единогласно оказались свяшенникъ Городищен- 
ской церкви Новогрудскаго уада Стефанъ Соловьевичь— 
предсЪдателемъ, а, дЪлопроизводителемъ—священникъ Отол- 
пецкой Мар!и-Магдалинской церкви Сулковсмй @еодоръ. 0 
чемъ и записали ‘настояций акть для представлешя на 
утверждеше Его Преосвященству. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 8 
того же декабря за № 6036 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


вая 
{ АИ № 2:4. Я 


71906 пода" 9" декабря: ДевутатьоМинскаго”окружнаго 
училищнато65Ъэда духовенства блуйталитрепровожденный 
оть 8 декабря с. года за № 971 Правлешемъ училищязиро- 
вфренный отчеть о приходЪ, расходЪ и остаткЪ смЪтныхь 
суммъ по содержаню училища“ за 1906 годъ съ кошями 
журналовъ (№ 1—6 включ.) и акть временнаго ревизюннаго 
комитбта, по’ провфркЪ ‘отчетноети“аа/ лоть’ же” 1905 годъ. 
По выслушани ‘постановили: ‘принять къ’свфдЪнНо Очемъ 
и записали настоянай“акть для иредставленя”онал‘благо- 
УСО ЕР Треосвященетва. 

| 'На ‘семь акт" резолющя Е 16 "Пребсвященетва ”отБ’ 114 
того же ‘декабря, за'№'6087`послдовала таковая: }Читаль“. 


Акту № 8-й. 


1906 ‘года 9 декабря. 'Депутаты духовенства” Минекаго 
училищиаго округ въ утреннемь’ ‘сновмь” "засъдатши/ ‘вего 
дня производили выборы 'чавнбвъвременнаго ‘ревизоннаго 
комитета для провЪрки"экономическихь’ ‘отчетовъ ‘училища 
за текущий 1906 'тодЪ: `Постайбвили: ‘избрать для" той" нВли 
священниковъ: 'Тридвнскиго Феофила; 'Струковекаго Николая 
и Былинскаго Владимра, священниеа Вамосточекой церкви. 
О ‘чемь и’записали" этоть ‘актъ ‘для представления ‘на, ‘утвер- 
ждеше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства оть 14 
того же декабря за №6088 `поблёдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Акть № 4-й. 


1906 года `9’декабря. Денутаты Духовенства`Минскаго 
училищнаго ‘округа производили выборъ '’членовь 'времен- 
наго ревизюннаго комитета“ для провзрки‘имущества и’от- 
четности Минскаго ‘утварно! евЪчного склада при ‘чемьтиз- 
бранными ‘оказались’ священники:  Околовичь ЭКонетантинъ, 
Доминиковею Стефанъ и Неслуховсь Тоаннъ. 0 чёмъ и 
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записали этоть актъь для представленя Его Преосвящен- 
ству. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства отъ 14 
того же декабря за № 6039 послфдовала таковая: „Утвер- 


ждается“. 
Акть № 6-й. 


1906 года 9 декабря. Депутаты духовенства Минскаго 
училищнаго округа слушали препровожденное въ. съфадъ 
духовенства оть 8 декабря с. г. Правлешемъ училища от- 
ношеше о томъ, что за уволенными учениками училища 
Бирюковичемь Александромъь и Шимановскимь Авиноге- 
вомъ числится недоимка за содержаше ихъ въ училищномъ 
общежити въ 1905 году, при чемъ за первымъ изъ нихь 
числится 22 руб., а за вторымъ 10 руб.—Въ виду засвил$- 
тельствовашя въ томъ же отношеши Правлешя училища 
безнадежности взыскашя съ этихь учениковь числящихся. 
недоимокъ училищу (Бирюковичъ--сирота, Шимановеюи— 
сынъ заштатнаго священника). Съфадъ духовенства поста- 
новилъ снять со счетовъ числящихся за Шимановскимъ и 
Бирюковичемъ деньги. О чемъ и записали этоть акть для 
представлешя на благоусмотрзве Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 14 
того же декабря за № 6040 послдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Акть № 6-й. 


1906 года 9 декабря. Депутаты духовенства Минскаго 
училищнаго округа слушали отношене Правленя Минскаго 
духовнаго училища отъ 8 декабря с. г. за № 978, съ с00б- 
щенемъ, что 11 сего декабря въ 6 часовъ вечера въ Пра- 
влени училища будеть произведена переторжка на постав- 
ку для училища въ 1907 году съфетныхь припасовъ, мыла, 
‚керосину, дровъ и другихъ предметовъ. Постановили: при-- 
‚`нять это. сообщеше къ свъдфнш. О чемь и записали этоть 
актъ. 
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На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 14 
того же декабря за № 6041 послЪдовала таковая: „Читалъ“. 


Акть № 7-й. 


Декабря 9 дня 1906 года. Депутаты духовенства Мин- 
скаго училищнаго округа слушали: 1) прошене, оть 27 но- 
ября этого года, вдовы священника Волковичской церкви 
Новогрудскаго уЪзда Екатерины Козловской ‘о высылкв въ 
Краснослободское духовное училище, Пензенской епархи, 
денежныхъ средствъ на содержаше ежегодно на полномъ 
казенномъ иждивеши сына ея Александра, ученика приго- 
тсвительнаго класса, 2) препровожденное Правленшемъ Мин- 
скаго духовнаго училища, отъ 8 декабря сего года за ] 
977, отношене Краснослободскаго духовнаго училища, Пен- 
зенской епархш, оть 20 сентября этого года, съ просьбою 
такого же: содержашя, какъ и ходатайство вдовы священни- 
ка Козловской. Постановили: просить Нравлеше Минскаго 
духовнаго училища высылать по третямъ года; всяюЙ разъ 
по особому запросу Краснослободекаго училищнаго Правле- 
ня, денежныя средства, кая положены на содержане ка- 
зеннокоштнаго ученика въ Минскомъ духовномъ училищ; 
о чемъ и записали этоть акть для представлен!я на’ благо- 
усмотрьве Его Преосвященства. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отъ 14 
того же декабря за № 6042 послФдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Актъ №. 8-й. 


1906`года декабря 12 дня. Минск училищный съ»№здъ 
депутатовъ духовенства имфлъ суждене по 2 поступив- 
шимъ къ нему прошешямъ: 1) длакона Минскаго  Екалери- 
нинскаго собора’ Шумаковича съ просьбой сложить недо- 
имку 20.руб. за право учешя въ прошедшемъ году племян- 
ника его—ученика училища Ждановича Адама и освобо- 
дить оть платы его за то же въ настоящемъ году; 2) 
` прошеше священника Мозырскаго ‘у$зда Тоанна Попенко 
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+ объ‘ освобождени“отъ ‘взноса ‘платы за сына „эго, ‘ученика 
‘училища: Попенко 'Димитря. Постановили: въ просьб. обоихъ 
просителей отказать въ виду скудныхъ средствъ училищнаго 

округа, плохого поведешя и успфховъь оучениковъ Д. По- 

пенко и Ждановича, согласно отзыву Правлешя училища 

нбть 12’сего‘декабря за № 983, ‘а’ также состоятельности 
-`обтца нерваго’ изъ нихъ. ‘О’ чемъ и записали! настоящ!‘актъ 
‘дияпредетавленя на блатоусмотрьне Его’Преосвященотва. 

На’ семъ ‘актЬ!‘резолющя’ Его’Нреосвященства.‘'отъ’! 14 

итого" же’ декабря ‘за №6043. послдовала таковая: „Читать“. 


Акть №1 9-й. 


1906; года декабря 12 дня. Делутаты съФада, духовен- 
нотвалимвли суждене ‘по вопросу, что въ дЪзятельнооти; оче-. 
опредвыхъ съЪфадовъ духовенства. время. часто ‚затягивается 
ноть того, что Правлешемъ Духовнаго ‘училища. .торгилна 
вез предметы ‘по’ содержаню: училитца принаравливаются ко 
‘времени’ съёздовъ духовенства. Принимая ‚во, вниман1е, 0б- 
остоятельотва, во '1-хъ, что сказанные оффищальные. торги 
—имфють правильную постановку и гласность, ‚во. 2-хЪ, |что 
представительство ‘и участе въ оныхъ торгахъ .1с0»„ стороны 

‹’духовенства выражается. въ .лицЪ 3 членовъ/оть ‚духовен- 
ства, съфадъ духовенства находить, для’ себя излишнимъ 

'Глично присутствоваль! при сказанныхьъ торгахъ и постано- 
‘вилъ просить-Правлен!е Минскаго Духовнаго.. училища, (на 
будущее время торги и переторжки производить - до. създа, 
духовенства, которому и представлять уже ` готовую смЪту 
для разсмотрьтя. 

0бъ изложенномъ записали настоящй акть для пред- 
'; ставлен!я таковаго ‘на’ благоусмотрн!е Его Преосвященства. 

На семъ‘ахтЬ’резолющя“ Его. Преосвященства’ . оть. 14 
(того! Же декабря /за‘ №6034 ПосиедОвота таковая: ‚„Утвер- 

-огждается“: 
Примфчане  Правленя Училища. Указанный ВЪ,‚На- 
70 отоящемъ актЪ порядокъ торговъ установленъ, не, Пра- 
‹’влешемъ училища, а актомъ съЪзда. духовенства, 
«поГиищнахо! округа/ оть 9х декабря: 1900, года с гда 


„коимъ постановлено: „Просить ‹правленше. ‘уяилиша,.на | 
будущее. время; во избЪжаше всякихъ: сомвфнЫй праучи 
рочиваль переторжку: на’ поставку разныхъ жизненныхь > 
продуктовъ и матераловъ.. дляучилища, ‘ко, времени“, 

съЪфзада/ окружнаго духовенства“. колннаоние © 


Акт №: 10-й. 


1906 года: 12лдекабря: „Депутаты. .: съЪада:‚ духовенства, 
Минскаго. училищнаго округалслушали:2 препровожденныя! 
ему отъ.8 сего декабря Правлешемъ, Минскаго. духовнаго., 
училища, письменныя извЪщения. „Первое; зал № 1974; :10бЪ2 
окончани трехль я службы: въ должности Члена Правлевя, 
оть› духовенства—священника: Самойловича Михаила; второв; 
— за‘ № 975; основанное. на. Высочайше утвержденномъ 19057, 
г. 16 Августа за. № 4469, опредълешис ов: Синода. о/необхо-., 
димости. избрашя третьяго ‘члена отъи духовенства въ, Прал 
влене, училища: Постановили: въ /виду ‹личнаго, заявленяи 
священника!‘ Самойловича, ›0:. нежелан!и: его’ продолжаль! 
службу въ училищ въ. качеств, представителя, отьадухон/ 
венства,, избрать кь имвющемуся. Члену, Правлен я священл! 
нику Павлюкевичу,—на трехл ле ‚членами священников», 
Сулковскаго. 9еодора и Околовича ‚Константина икандидали 
тами къ. нимъ священниковъ церквей; Лшницкой, Ипуменл 
скаго уЪзда, Заусцинскаго. Никалая, \‘ородищенекой, ‚М 
скаго'уЪзда» Садовскаго. Серя и  Смолевичокой» Борисов», 
скаго.: уззда, Зенюка, Владим!ра. (0. чемь и ‘записали, этоть; 
актъ, для», представлевя: на. „утвержденще, Его, р 
щенства, ВОН 

На семъ.актЪ. резолющя Его, Преосвященотва, готы, 
того же’ декабря: за №.6045 „ послфдовала птавовая: „Утвер-, 
кдаетсяй, , . НО 


Акт 1-й: 

| твяэнам 

1906 года ‘декабря. 12.дня. Депутаты, `окружнаго’: учи- 
лищнаго. съЪзда. духовенства. слушали отношее Комитета 
завфдующаго.Минскимъ утварно-свЪянымь. складомъ,, ›оть 
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10 сего декабря за № 293, слфдующаго содержашя: „не 
признаеть ли съЪздь 0.0. депутатовъ возможнымъ снять со 
счетовъ долги, числящеся: за бывшимъ церковнымъ старо- 
стою Бобруйскаго собора Латынинымъ—17 руб. 40 коп.; за 
6. чиновникомь Лукашевичемъ—12? руб. за покойнымъ 
протоереемь Миткевичемъ—18 руб., за Минскимъ женскимъ 
монастырёмъ—100 руб. и за церковью Минскаго благотво- 
рительнаго общества—20 руб. 40 коп. Долги эти переносятся 
изъ года въ годъ, и надежды на погашеше ихъ, кажется, 
нЪътъ“. По выслушанио и обсужден вышеизложеннаго, 
съЪадь духовенства постановилъ: 1) долгъ, числящся за 
бывшимъ церковнымъ старостою Бобруйскаго Собора’ Латы- 
нинымъ въ суммЪ 17 руб. 40 коп. сложить с0 счетовь за 
смертью послфдняго, а также и за отказомъ Бобруйской со- 
борной церкви удовлетворить сказанную. претензю Комитетя, 
о чемъ уже была переписка; 2) недоимку 12 руб., числя- 
щуюся за Лукашевичемъ, сложить со счетовъ виду безъиз- 
вЪетной отлучки его изъ Минска и неизвфстности его ад- 
реса; 3) недоимку 18 рублей, числящуюся за протойереемъ 
Миткевичемъ, сложить за смертью послздияго ‘и безнадеж- 
востью взыскашя съ его наслфдниковъ; 4) недоимку 20 р. 
40 кои. числящуюся за церковью Минскаго благотворитель- 
наго общества, сложить со счетовъ въ виду бЪдности ска- 
занной церкви и безнадежности взыскан!я; 5) Что же каса- 
ется недоимки 100 руб., числящейся за Минскимъ жен- 
скимъ монастыремъ, то съфздъ духовенства не находить ни 
практически, ни юридически возможнымъ сложить сказан- 
ную недоимку съ Минскаго монастыря въ виду состоятель: 
ности послфдняго, при чемъ съфадь духовенства просить 
Комитеть Минскаго цер.-утварнаго склада навести точную 
справку, на какой имеяно предметь сдЪланъ сказанный 
долгъ и по какимъ соображешямъ таковой до сихъ’ поръ 
не взысканъ, и затьмъ по сему предмету Комитеть иметь 
представить Его Преосвященству докладъ о взыскаши съ 
Минскаго женскаго монастыря 100 руб. р 

Въ связи съ сказанною неблагопр!ялтиою стороной опе- 
ращонной дзятельности Минскаго церковно-утварнаго скла- 
да, съфалъ духовенства снова повторяеть свое категориче- 
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ское постановлеше, чтобы впредь изъ склада ни подъ ка- 
кимъ видомъ не отпускались въ долгъь церковно-утварныя 
вещи, свЪзи и вино тёмъ церквамъ и учрежден!ямъ, кото- 
торыя до сихъ поръ оказались не аккуратными и несосто- 
ятельными плательщиками, а также и частнымъ” лицамъ, 
въ томъ числ и священно-церковно-служителямъ, › беру- 
щимъ вещи и предметы для своихъ личныхъ цфлей, ‘при- 
чемъ съвадъ духовенства заявляеть, что на будущее время 
за всякую выдачу церковно-утварныхъ вещей, свЪчЪ и вина 
церквамъ и частнымъ ‘лицамъ, съ которыхъ ‘нельзя нико- 
имъ образомъ взыскать долговъ, будеть малер!ально отвЪ- 
чать Комитетъ склада. О чемъ постановили записать насто- 
ящй актъь для представлешя на благоусмотрЪ ве. ‘Его Пре- 
освященства. 

На семь актЪ резолющя Его Преосвященства оть 14 
декабря 1906 года за № 6046 послдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Актьъ № 12-й. 


1906 года 18 декабря. Депутаты съЪзда духовенства 
Минскаго узилищнаго округа слушали отчетгь Комитета 
Минскаго утварно-свёчного склада’ о приходЪ, расходВои 
остаткВ суммъ склада за 7905 годъ. По выслушанию  поста- 
новили: принять къ свфдЪню; (О чемъ и записанъ ‘этоть 
акть для представлея на благоусмотрьше Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ актб резолющя Его Преосвященства. ‘оть 14 
того же декабря за № 6047 послБдовала таковая: „Читалъ“. 


Акть № 13-й. 


1906 года’ декабря 18 дня. Депутаты Минскаго ‘окруж- 
наго училищнаго съЪада духовенства слушали прошене 
учителя  приготовительнаго’ ‘класса’ ''Минскаго’‘духов- 
наго училища Георгя Минкевича, въ которомъ ‘онъ про: 
сить объ увеличени получаемаго имъ содержашя въ виду 
скудости таковаго, при ежегодно возрастающей дороговизнЪ, 
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городской жизни, въ, особенноси за послвдше:. 2 года. По, 
обсуждени ‘сего, и‚принявъ во вниман!е, долголфтнюю, мно- 
гополезнуюи›усердную службу учителя Георгя Мичкевича, 
засвидЪтельствованную 1). Правлещемъ Минскаго ‚духовнаго, 
училища, и. 2). Членомъ—ревизоромъ учебнаго комитета, при, 
св СинодЪ г. Тихомировымъ, ревизовавшимъ| въ (1905 году, 
духовно-учебныя. заведен я, Минской епарх!и, и, въ поощрел 
н!етрудовъ его на будущее. время, съЪадъ, духовенства, 
нашель: возможнымъ: удовлетворить. просьбу Геормя Минке-, 
вича.и къ получаемому имъ жалованью, въ количеств, 
540; руб. добавлять ему ежегодно, лично. по. 60 руб,, каковой, 
расходь вносить въ смЪту. расходовъ по содержанию окружя 
наго училища, О’чемъ, и. записали ‘настоящий, акть. для, 
представлешя таковаго на утверждеше Его Преосвященства, 

На, семъ-акть резолющя Его. .Преосвященства оть 14 
того. же. декабря, за, № 6048, послфдовала, таковая: „Утвер» 
ждается“. И . 


1 


Актъ № 14-й. 


1906: года` 18. Декабря. Депутаты духовенства Минскаго 
училищнаго" Округа‘ слушали’ препровожденную 12 сего-Ден 
кабря, при отпошещи за №984, смЪту прихода ‹ расхода, 
суммъ оть!‘ церквей и’ духовенства! на содержане., ‘училища, 
ВЪ 1907 году; ‘а’ также ‘присланный того же числа, ‚Декабря, 
при’отношеши за’ № 1982; списокъ ремонтных работь; предни 
положенныхъ къ производству въ училищныхь зданяхь ВЪ: 
будущемъ, 1907 тоду. Изъ смёты прихода и расхода суммъ 
оть ‘церквей ‘ис духовенства ‘усматривается, что’ приходь ‘дел, 
негъ училища въ 1907 году исчисленъ такъ: Т) имЪется 
осталокъ оть 1905 г. а) ‘бидетами: 2250 руб:, наличными 458 
р. 41 к:, П) арендныхь денегь за нанимаемое въ глав- 
номъучилищномъ здан!и подвальное. помфшене.175р.; Ш) 
% съ ‘одного свидЪтельства 4%, государ: рентывъ: 100, руб. 
пожертвованя, бывшимъ, почетнымъ :Блюстителемь Училиша 
похозяйственной ‘части; Н. И: Фотинскимъ-8р..80: к. 
плата за содержаще, учениковъ: 1). одного стипендлала, Пре- 
освященнаго 1аннуар!я изъ\га) ‘4%, государствен. билетовь 
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_ВЪ 1400 руб.—53 руб. 20 коп. 6) одного билета Го- 
сударст. казначейства въ 50 руб.—5/1 р. 50: к.;агвеего 54 
р. 70 коп., 2) 44 ‘ученика, платящихъ 10,70 руб./въ годъ— 
3050 руб.; 3) 12 иносословныхъ учениковъ, платящихь ‘по 
110 руб. въ годъ—1320 руб., а всего 14554 руб.. 70: коп., У) 
вЪнчиковыхъ денегь’изъ Минской Духевн. Консистор!и тю 
3 лЬтней сложности поетуплешя таковыхъ 817`р..08 к. УТ) 
взносы оть’церквей всего 10019 р. 90 к. УП) девятирубле- 
ваго налога (взамфуь 4-хъ рублеваго)на церкви училищна- 
го’ округа за проданныя’свчи—2286 руб. УШ) оть ‹каеед- 
ральнаго Собора по личному распоряженю быв. ‚Преосвя- 
° щеннаго Алексаидра 40 ‘руб. [Х) за паграды ‘священно— 
служителей 120.руб. Х) платы `оть `Слуцкаго Духовнаго. 
училища аа содержашя въ Минскомъ 5. стипендытовъ Слуц- 
каго учил. округа и 1 стинепдыта ‹Пинскаго  духовнаго 
училища, всего 584 руб. 28 коп. ХПоплаты за право учешя 
воспитанниковъ ие духовнаго звашя, по трехлЪтней сло- 
жности таковой, всего 1000 руб., а всего по мет прихода 
1907 года 19959 р. `171/2 коп. 
Мо смЪтЪ расхода суммъ въ будущемъ 1907 г. ‘пред- 
полагается кл, израсходованию: 
1) .Илала служащимь въ’ училищ. жалованье 2165 руб. 
1) Содержаще церкви--25 руб. 
Ш) Содержаше бибмюотеки—413 руб. 
1\) По содержанйо канцеляр!ю--101 руб. 
\) Содержаше дома—5476 р. 24 к. 
\1) Мебель и посуда—201.р. 30 коп; 
УП) Содержане учениковъ: А., пищею 9303. р. -50 ск. 
В) обувью-—899 р. 80 к., В) одеждою-—704 руб. 08° коп.; Г) 
оЪльемъ и постелью 690 руб. 19 коз.Д) снабжеме. пись- 
мениыми принадлежностями 80 руб.; Е) снабжеше одеждою, 
бъльемъ и `обувью учениковъ сиротъ, лишенныхъ  епарх. 
содержашя 25.руб. 
УШ) Фодержаше ‘больницы 195. 
ТХ) Мелочные расходы—40 руб. 
Х) Непредвидвнные й экстраординарные расходы 50 р. 
Х| Разные расходы 308 руб. а всего по’ этой смЪть 
расхода 20107 руб. 11 коп. 
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По списку ремонтныхъ работь предположено Правле- 
шемъ училища въ 1907 г. т 

1) Деревянная ограда на черномь училищн. дворь 
по смыть Минскаго Епархал. Архитектора’ В. Струева—718 
руб. 28 коп. 

2) Поправка половъ въ классахъ, залф, корридорЪ, 
Правлевши и ученической спальнЪ—50 руб. 

3) Переложить 4 израсцовыя печи въ членской” комна 
т, нижней гардеробной, въ служительской при квартир 
эконома и первомъ классЪ=150 руб. 

4) Окончить перетирку стЬиЪ и потолковъ жилыхъ. учи- 
лищныхъ помъщеши 60 руб. у 

5) въ ледникЪ укрЪпить цементомъ образовавийяся 
трещины и щели въ каменныхт, стБнахъ его и устроить 8 
деревянныхь перегородки. въ немъ 100 руб. а всего по 
списку ремонтныхь работь предположено къ израсходовано 
1278 р. 28 коп. Всего же вообще по смфтЪ расхода на со- 
держаше училища и списку ремонтн. работь училищныхь 
здавй въ 1907 г. требуется 21385 руб. 39 коп., по смЪть 
же прихода ожидается поступлене суммы 19959 р. 17 к., 
т. е. предполагается дефицить въ количествЪ 1426 руб. 22 
1/5 кои. Помимо этого, съЪадомъ по акту этого года № 5 
сложено съ общей суммы смБты прихода недоимка за уво- 
ленпыми учениками Шимановскимъ Аеиногеномъ и Бирю- 
ковичемъ Александромъ 32 руб. ВелЬдсте этого обетоя- 
тельства сумма дефицита выразится цифрою 1458 р. 21%? коп., 
на покрые котораго съфздъ духовенства постановилъ пре- 
доставить Правлению Минскаго Духовнаго Училища право 
взять эту сумму изъ Минской утварно—свфчной лавки. 0 
чемъ и записывается этоть акть для представлен!я на бла- 
тоусмотрьве Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Преосвященства оть 18’ того 
же Декабря за № 6049 послЪдовала таковая: „утверждается, 
но съ тЬмъ, что если утварая лавка не въ состояни будетъ 
дать указанной суммы, будуний съфадъ отыщеть средства 
на покрыт!е. расходовъ“. 


(Окончаше бидетъ). 


ЕЕ 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 
Церновныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 
при магазинз церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будеть вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мБди вещи ‘для церковнаго обихода, какъ 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. | 
А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 


альбомы, группы и т. д 
Въ церковномъ отдЪль мастерская будеть стре- 
миться къ выполненйо древне-русскаго стиля Х\У1, ХУП 
ХУШ вБковъ, а также и новьйшихъ стилей. 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 


ая 97. 


Вдевз, Подоль, Александровск 


СД ЕРЖАНТЕ 


Распоряжешя Епархальнаго Начальства.—0 продажь лъса б6зъ 
торговъ. О сбор» пожертвованй въ пользу слфпыхь.-Перемъны по 
епархальной службЪ.—Некрологь.—Вфдомость о количеств денегъ удер- 
жанныхь изъ жалованъя духовенства Минской епарх за марть м-цъ 
сего 1907 г.—Отвзть на письмо’ священника ГуЗаревича.—Вакантныя 
мъста при церквахъ.—Акты депутатовъ Минскаго епархлальнаго съЪзда 
духовенства, бывшаго въ декабрф мфсяць 1906 г,—(Окончан!е будетъ). 


Реданторь, преподаватель бемннари Дмитрий Сирынченко. 
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О бъявленге. 


Поступили въ продажу сльдующуя книги: 

а) „Призывъ Православнаго Русскаго 
народакъ вЪрЪ въ Бога Живаго“, 20 к.; 
6) „Пьянство есть величайшее зло“, 12 к; 
г) Братекая беезда о неопровержимой 
святости Православной вЪфры и церкви, 
свидЪтельетвуемой нетлЪнемъ мощей и 
чудотворешями, 15 коп.; д) „Евангеме нуж- 
но читать съ благоговЪйнымъ вниманемь“, 
5 коп.; е) Назидательное чтеше для Пра- 
вославныхъ Русекихъ воиновъ“, 45 коп. 
въ 187 страницъ. При выпискЪ полусот- 
нями и сотнями экз. дфлается уступка 
ВЪ 25° 


› @Ъ рубля. 


Адресъ: Верхотурье; Пермской гуд. 
священнику П. Торотову. 


Минектя КПАРХТАЛЬНЫЯ Ведомости, 
15-0 `Апръля № 8. 1907 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
слово") 


на праздникъ Благовфщеня Пресвятыя Богородицы. 


Мы, ‘брате и сестры, собравшиеся въ святой 
храмъ на’молитву, нын% слышимъ святой призывъ 
Церкви: длаговьствий, земле, радость велйо, жвалите 
‘небеса Боэсйо’ славу. Мы знаемъ, о какой славЪ поетъ 
священная  пЪень. Знаемъ, что эта радость —есть чув- 
ство Божей любви къ гр%шному погибающему’ чело- 
вку, радость вЪры въ близость Господню къ намъ, въ 
явлен!и среди людей Господа въ человЪ ческой плоти. 

Черезъ кого же пришла къ намъ эта радость?— 
Одинъ ` благомудрый мужъ **) мудровствовалъ, что 
Тисусь Христосъ тогда пришелъ на землю, когда на- 
шелъ среди рода человЪческаго святой сосудъ, до- 
стойный вмЪотить въ себЪ Святыню Божества. Этимъ 
святымъ’ сосудомъ была одна ‘изъ женщинъ—Пре- 
святая ДЪва Маря. Женщину Господь избралъ посред- 
ницей‘ между С0бою и человЪчествомъ, лЪстницей 
между небомъ и землей, чуднымъ вмЪстилищемъ Бо- 
жества. Черезь женщину явилось избавлене гр шна- 
го человЪка отъ вЪчной гибели, оть вЪчнаго осу- 
жденя. Среди женщинъ явилась честнЪйшая херувимъ 
и славнфйшая серафимъ. Такъ высока слава одной 
изъ женщинъ! 


*) Произнесено въ Минскомъ Каведральномъ Соборв. 
**) Филареть, Митрополить Московскй. 
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Но если среди женщинъ Господь столь возвели- 
чилъ одну, то развз друйя женщины лишены дара 
на Божью милость, на нравственное велич!е?—НЪтъ, 
не лишены. И дЪйствительно, христанская исторля по- 
казала, что женщина, неменфе мужчины, была стро- 
ительницею Царствя Христова на землЪ. Угнетенная, 
не болЪе какъ раба, съ явлешемъ Христа на земл% она, 
получила вЪсть, что и она призвана къ жизни свя- 
той и правелной, что она не менфе мужчины имЗеть 
право на наслЪдство въ БожихъобЪтован!яхъ. Поэтому, 
съ явлешемъ Христа на землЪ, измфняются судьбы 
женщины, ея значене въ жизни, тамъ, гдф эта жизнь 
подверглась глубокому измЪненю, велЪдетые вшя- 
ня на нее новыхь христанскихъ вЪфровайй и поня- 
тш. Бывшая раба, собственность, стала госпожей, че- 
ловЪкомъ, не только въ естественномъ смыелЪ ма- 
терью, но истинною матерью, духовно воспитывающею 
своихъ дфтей, домочадцевъ, даже своего мужа; преж- 
няго своего господина, а нынЪ друга соработника въ 
дЪлЪ достиженя высшихъ ц%лей челов ческагобыт1я. 
Больше того: та, которая не имЪла права на челов%- 
ческое достоинство, стала сама собирать это достоин- 
ство: ея домашний очагь сталь школой христанскаго 
воспиташя, развитя и укрзплешя добрыхъ, высокихъ 
нравовъ. Чрезъ нея христанся понят я стали до- 
стоян!емъ семьи, младтихъ и старшихъ поколЪн, а 
засимъ стали проникать и въ общественную и госу- 
дарственную жизнь. Хрисманская женщина явилась 
созидательницею того, что было лучшаго въ правахъ 
и обычаяхъ христанскаго мра, стала ангелемъ хра- 
нителемъ семьи, общества, народа и государства. Такъ 
было въ первые дни христ1анства, такъ было впо- 
слЪдотыи. Тоже мы видимъ и въ настоящее время. 
Что есть лучшаго въ обычаяхь и правахъ христан- 
скихъ народовъ, все это охраняется главнымъ обра- 
зомъ женщиною. Релипозныя вЪрованя, возвышеннй- 
Ия понятя, на коихъ утверждается, коими созидает- 
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ся народная нравственная жизнь, воспринимается, 
хранится, вводится въ сознане младшихъ покол№нй, 
воплощается въ жизнь женщиной, матерью. Она хра- 
нить лучния предан я народа, его завЪты, его думы, 
чрезъ нее малое дитя воспринимаетъ въ свою душу, 
въ свое сердце все, чмъ дорожить этоть народъ, 
что составляетъ его святыню, его духовное достояше. 
Каждый народъ имфетъ свой духовно-нравственный 
обликъ, свою сущность, свои присупйяему отличитель- 
ныя черты, свой характеръ, то, что отличаеть его 
отъ другого народа. Женщина всюду и вездЪ, а 0со- 
бенно среди храстанскихъ народовъ, является’ пер- 
вымЪъ создателемъ, хранителемъ этого характера, на- 
родной сущности. Христансвя вЪровашя, понятя, 
христанская жизнь настолько прививались, укрпля- 
лись среди народовъ и племенъ, насколько. они про- 
никали въ семью и становились живымъ содержан!- 
емъ души и сердца женщины и матери. Гд% была 
истинною хрисманкою женщина и мать тамъ и дЪти 
становились истинными христанами, тамъ и во 
домочадцы проникались духомъ хрисманскимъ;: даже 
язычники мужья ихъ, съ языческимъ складомъ убЪж- 
дешй и привычекъ, подчиняются общему благодал- 
ному строю христанской жизни. У хрисманокъ Ан- 
фусы, Емилш, Ноны были дЪти Тоаннъ Златоустъ, 
Василий Велиюй, Григор Богословъ; христанка Мо- 
ника язычника сына Августина обращаеть на путь 
спасешя.У СерляРадонежскаго, у Серафима Саровскаго 
матери —боголюбивыя христанки. Христанске нравы 
крпнутъ тамъ, гдЪ они стали семейнымъ достояемъ. 

Какое, поэтому, великое призваше у женщины 
христанки! Каюя серьезныя задачи въ ея жизни! 
Какъ благословенна та земля, гдз женщиною созна- 
ется 1 выполняется ея призване! 

“Теперь, спросимъ, а русская женщина ясно ли 
понимаетъь и исполняеть свое христанское и народ- 
ное призваше? Сознаетъ ли она то, что воспитан!е 
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семьи въ духЪ вЪры и благочестя есть ея священ- 
ная! обязанность? Сознаетъ ли то. что зародить въ ду- 
шахь ея’ дтей: любсевь къ родинЪ, къ родному:наро- 
ду; къ ея истори, къ его лучшимъ предайямъ, къ 
ея судьбамъ—есть ея обязанность, не менфе также 
священная, какъ и первая! Сознаетъ-ли‘: она’ то,. что. 
устранен!е себя отл; ея великихъ обязанностей— есть 
устранене отъ своего призвашя, отъ своего  великаго 
права’ быть равной мужчин —быть равнымъ создале- 
лемъ того; что велико въ душ человЪка и гражда- 
нина?. О, гдЪ вы; русея женщины, любяця Бога и! 
русскую. землю? Е у 
Много-ли‹ васъ?—Н%тъ, немного! Русская жен» 
щина. думаетъ, что учить дЪтей богопознанио.и бого- 
почитаню--это.не ея дЪло: это дЪло школы, учителей. 
Она' думаетъ, что’ быть и называться съ’ чуветвомъ 
собственнаго достоинства русскою женщиною—патр- 
откою;, любить свою землю, свой народъ - также не ея: 
до... Не ея: Но пусть. она’знаетъ, что, если русская 
мать семьи; вставши съ побтели, не станетъ. на: мо- 
литву, то: не’ станеть и сынъ ея. и; дочь. Если. оналне 
придеть, во храмъ для‘ молитвы, чтобы выплакать вы 
святомъ мфетЪ и горе и. радости, но’не прилутъ сюда 
съ своею душою и ея дЪти. Если она думаётъ, что 
вся задача. жизни ея состоитъ вътомъ, чтобы. весело 
провести время среди веселыхъ людей, то пусть будетъ 
увЪрена, чтоои дЪти ея‹не порадують своей матери 
серьезностью взгляда! на жизнь, серьезнымъ отношен!= 
емъ къ жизни‘и къ обязанностямъ своимъ. Для матери 
жизнь--веселый праздникъ; для дЪтей-——веселый пиръ. 
Мать тоскуетъ, что лЗти дурно учатся; дурно ведутъ се- 
бя. (О; это нын\% общая тоска!) Но она сама научила д- 
тей. безрЪлью-и дурному образу жизни, ибо не дала 
своимъ дфтямъ.образна жизни трудолюбивой, испол- 
ненной уважешя къ порядку и къ своему долгу. 
Мать не хочеть быть хорошей хрисманкой, считая 
хриспанскую жизнь стЗенительной для себя, необя- 
зательной, неважной, несущественной. ДЪти ея по- 
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шли дальше: они стали’ отвергать христанскя в%ро- 
вая, стали прямыми безбожниками. Мать не съумфла 
стать человЪкомъ своего народа, не съумфла стать 
русскою матерью, тою матерью, которая поетъ дитяти 
руссыя пЪсни; разсказываетъь руссвя былины и сказ- 
ки, русскую исторно и ея преданйя; не’ съумФла вы- 
работать въ своей душЪ беззав$тной любви къ своему 
родному, хорошо-ли оно или дурно, не съумЪла стать 
тЪмъ, чЪмъ являются матери женщины у другихъ 
народовъ, живущихъ вблизи наеъ, среди насъ, на 
нашихъ  глазахъ. Да мы видимъ и слышимъ, какъ 
матери изъ другихъ нерусскихъ народностей умфютъ 
внушить своимъ дЪтямъ любовь къ народу, къ его 
истори съ ея свфтлыми и темными страницами, къ 
своему языку, особенно къ своей взрЪ. Предъ наши- 
ми глазами живутъ матери, дЪти которыхъ имФютъ 
счасте воспринять отъ нихъ живые уроки религ10з- 
ной вЪры, пламеннаго патротизма, сердечной любви 
къ своему родному. Тая матери составляютъ счастье 
своего народа, его силу, залогь и основу крёпкой 
жизни нравственной, общественной и политической. 
О, если-бы и наши православныя руссвя матери были 
таковы! Мы жили-бы иною жизнью, чёмъ теперь жи- 
вемъ. Наши сыновья, въ подрывъ народной силы, не 
оставили бы школы, съ цфлью беземысленной борьбы 
съ власти. и порядкомъ. Они не считали бы позоромъ 
для себя ‘называться русскими и принадлежать къ 
русскому народу. Они не занимались бы позорнЪй- 
шимъ ремесломъ проповЪдывать дозволительность 
грабежа и убйствъ и самимъ принимать участ!е въ 
этомъ позор№ и звЪрствЪ убйетвъ изъ за угла низъ 
чемъ неповинныхъ людей. Они не дерзали бы прези- 
рать свою вЪру и ея святые завЪты п установленя. 
Если бы наши матери были бы хорошими христан- 
ками и хорошими русскими гражданками, то ихъ до- 
чери не предавалисьбы тому же безумю— борьбы съ 
властями, тому же безвЪ рю и отрицан!ю всего, что 
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есть святого въ жизни людей, чему предаются ея 
несчастные неучашщеся сыновья. Но, слабые вЪрой въ 
Бога и любовью къ родинЪ, наши матери не съум$ли 
развить сердца и у своихъ дочерей. Къ стыду и по-_ 
зору нашему среди другихъ народовъ, нашей семьЪ 
недостаеть той силы, какой могучи друйя окружаю- 
щя насъ народности: у насъ нЪть крфикаго, здороваго 
христанскаго очага, въ которомъ бы царила и кото- 
рымъ правила бы женщина, созидая, укрЪиляя, возвра- 
щая все то, чЪмъ сильна душа человЪка, чёмъ кр%и- 
ко его сердце. НЪтъ этого очага у насъ, и мы слабы 
умомъ и волей, мы шатаемся изъ стороны въ сторону; 
мы перестали различать добро отъ зла, даже назва- 
ли зло добромъ, а добро зломъ, или по крайней м8 р 
забыли, гдЪ находится добро, гдЪ его искать. Мы за- 
были ту истину, что, если женщина потеряетъ Бога; 
или станетъ равнодушной къ своей вЪрЪ, то н%тъ 
силъ у людей, чтобы воспитать человЪчество въ этой 
вЪрз. Мы забыли, что если женщина и мать не зна- 
етъ чувства любви къ родному, народному, то нзтъ 
такой науки, которая бы развила эти лучпИя чувства 
въ нашей груди. Впрочемъ, и мы не все забыли. Мы, 
какъ никто въ мфЪ, умфемъ жить не по средствамъ, 
роскошествовать въ нищет%, веселиться среди народ- 
ныхъ бфдотый и несчастй, презирать родную землю, 
питаясь ея соками, не любить своего народа, полу- 
чая оть него свое благополуще. Мы любимъ вопить 
о неустройствахъ въ своемъ государств, не’умЗя 
устроить свое маленькое хозяйство. Мы любимъ весе- 
литься, когда скорбить и бЪдетвуетъ родная земля. 
Мы поддерживаемъ безуме своихъ дфтей, не умфя 
соображать, что эти дЪти, потерявъ молодые годы въ 
бездЪльи, въ смутЪ, во всякаго рода’ развращен!и, ког- 
да придуть въ возрастъ, будутъ жалкими невьж- 
Ддами и тунеядцами, озлобленными противъ ве%зхъ и 
всего, съ разслабленными отъ бездлья и всякаго 
рода непотребства силами. 
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Да, русская правоелавная женщина, ты живешь 
не по. божьи, и Господь взыщетъ съ тебя за то, что ты 
не исполняешь своего назначеня. Онъ накажетъ тебя 
несчастемъ видфть несчастными  обезумёвшихь въ 
безбожи твоихъ сыновей и дочерей. Твоя слабая в%- 
ра способствовала проявленю этого безумя, которое, 
какъ позорное клеймо, будетъ написано на чел ихъ 
на доле годы, а, можетъ быть, и на всю жизнь. Онъ 
накажетъ тебя несчасмемъ видЪть приниженную, 
угнетенную, разслабленную твою родину, слабымъ, 
нравственно немощнымъ, несчастнымъ твой родной 
народъ. Онъ накажетъ тебя т$мъ, что ты и сама, 
лишенная Божьей помощи, невольно чувствующая 
укоризны совЪети, въ виду неисполненнаго жизнен- 
наго долга, будешь всегда чувствовать себя несчаст- 
ною, чуждою истинныхъ радостей, кашя даются 
вЪрующимъ людямъ, какъ награда за ихъ жизнен- 
ный подвигъ. 


Русская женщина! Къ теб обращаемся здЪсь, у 
святого алтаря! Возлюби Господа Бога Твоего всею 
душею твоею. Возлюби ближняго твоего, особенно сво- 
его русскаго человЪка, каковъ онъ ни есть, съ его 
грЪхами, беззакон1ями, недостатками, пороками, особен- 
но возлюби въ настоящее время, когда онъ окруженъ 
врагами, желающими его ослабить, обидЪть, унизить, 
опозорить, отнять его достояве, добытое потомъ и 
кровю въ течени многихъ вЪковъ. 

Если же не послушаешь этого призыва, съ кото- 
рымъ обращается къ теб Св. Церковь и твоя родина, 
страдающая въ настоящее время въ значительной 
степени и отъ твоего неразумВ я, то еще и еще ска- 
жемъ: несчася народа твоего и твои усугубятся: 
ты увидишь свой и своей родной земли позоръ; ты 
почувствуешь въ сердцЪ твоемъ острое жало великой 
скорби оть гибели своихъ сыновей и дочерей! 

Но чрезъ женщину возвфщена всему мфу благая 
вЪеть о спасен. Проси же Господа, русская женщи- 
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на, и мы‘ вмЪет% съ тобою будемъ просить Милость 
Господню-—чрезъ тебя; чрезъ твое ‘христанское' серд- 
це; даровать въ нынфшнее время спасене нашей 
гибнущей родинЪ, нашей русской землЪ, русскому 
гр®шному народу. А Великая Виновница опасеншя’ 
Пресвятая ДФва Маря будетъ твоею Помощницею ‘и 
нашею общею` Заступницею. Аминь. 


Протоерей А. Юрашкевичъ. 


Памяти: бывшаго: оберъ-прокурора- Св. Синода Констан- 
тина Петровича ПобЪдоносцева: 


24 марта сего года Минская церковно-школьная семья 
съ благословешя Его Преосвященства, ПреосвященвЪ йтаго 
Михаила, лозносила свои молитвы къ Господу Богу объ 
упокоеи души бывшаго оберъ-прокурора Св. Синода Коя- 
стантина Петровича ПобЪдоносцева, основателя и организа- 
тора церковныхъь школъ. Въ этоть день въ каеедральномъ 
соборЪ, въ 9 часовъ утря, епармальнымъ набюдателемъ 
была отслуженя заупокойная литург!я, а посл’ нея предов- 
дателемъ. Епархальнаго Училищнаго СовЪта-паннихида въ 
сослужени епархальнаго наблюдателя, предс®дателя Мин- 
скаго Уъзднаго ОтдЪленя СовЪта, Минскаго уЪзднаго наб- 
людателя и нЪкоторыхъ другихъ священниковъ, почитате- 
лей почившаго. За богослужешемъ присутствовали учаше 
и учаццеся всфхъ церковно—-приходскихь школът. Минска, 
не исключая образцовыхъ школъ при духовно-учебныхь за- 
ведешяхь и желфзнодорожныхь школъ. Пзне и  чтене 
исиолнялось самими учащимися: на правомъ клиросЪ Иль 
мужской хоръ Переспенской тиколы, а на’ лЪвомъ-женоюи 
хоръ Екатерининской школы; часы читали ученики желз- 
нодорожной двухклассной' школы. По окончани `часовъ, 
предъ совершенемъ литурги, епархальный `наблюдател: 
обратился къ. присутствующимь съ такою рЬчью: < 
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„10 ‘сего марта не стало въ живыхь бывшаго оберъ- 
прокурора Св. Синода К. П. ПобЪдоносцева. Въ свое время, 
стоя на стражЪ интересовъ Православной Церкви, онъ при- 
нималъ дЪятельное участе почти во всЪхъ государетвен- 
ныхь дфлахъ. Можно сказать, что Константинъ Петровичъ 
всего себя отдавалъ на служеше Русскому Государству. 
Одной изъ важныхъ заслугь его для Русскаго. Государ- 
ства было основаше и организащя нашихъ церковныхъ 
колъ. й 

Со времени царствоватя Императора Петра Великаго 
Русское государство широко раскрыло ‘двери всему  ино- 
странному, ве разбирая, что въ немъ хорошаго и худого, 
и опустивъ изъ виду, что каждый народъ, какъ и каждый чело- 
вЪкъ, имЪетъ свои индивидуальныя особенности, сообразно съ 
которыми и долженъ устроять свою жизнь. Первоначально по- 
дражаше русскихъ западно-европейской цивилизащи носило 
односторонн!й вныши характеръ, но чЪмъ дальше шло время, 
оно проникало во всЪ стороны русской жизни съ явною 
угрозою поколебать сложивийеся вЪками ея устои. Въ цар- 
ствоване Импералора `Александра 1-го руссе оказались 
раболВпными Западу и въ начальномъ народномъ ‘образо- 
зани. Забранное” всец®ло въ свои руки гражданскою власт!ю, 
оно ‘было пропитано духомъ нЪмецкой педагогики и ‘постав- 
лено вн® зависихости оть в\ры и Церкви — этихъ величай 
шихьъ святынь ‘русскаго’ народа. Въ такомъ положени на- 
чальное народное образоваше находилось до царствовашя 
Императора ‘Александра Ш-го, когда по почину достопамятнаго 
Константина. Петровича, на’ряду съ гражданскими началь- 
ными народными ‘школами, стали появляться‘ въ Росёи цер- 
ковныя школы, кои‘по своему строю и характеру походятъ 
на древне-руссмя школы. Церковныя школы находятся подъ 
сЪн ‘Св. Церкви и ближайшимъ надзоромъ священниковъ. 
Задачи этихь школъ не только обучаль дфтей, сообщать 
имъ полезныя зная, но и воспитывать ихъ на началахъ 
Православной Вры и русской народности. Учапще въ этихъ 
школахъ искали и ищуть для себя идеаласне въ Песталоц- 
ци и вообще западно-европейскихъ педагогахъ, а въ забы- 
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томъ, не менЪе знаменитомъ, славянскомъ педагогь ЯнЪ 
Амос Коменскомъ и такихъ самобытныхъ, чисто русскихъ 
педагогахъ, какь Рачинсюй и Ильминсюй. Не особенно 
давно, уже послЪ своего ухода со службы, Константинъ Пет- 
овить писалъ въ одномъ изъ педатогическихь журналовъ: 
„Можеть ли процвФтать школа, когда она ни въ деревнЪ; 
ни въ городЪ не выросла сама собою, какь школа свод, 
родная; когля она извнЪ органиаована, извнВ придумана, 
извнЪ навязана. НЪтъ ей дьла ни до желаня и положен! я 
родителей, ни до природы, ни до промысловъ. края.“*) Кто 
истинно русск человЪкъ и вЪрный сынъ своего отечества, 
тоть не можеть не порадоваться за русскихъ дфтей, что 
они имфють теперь возможность получать и родное, чисто 
русское начальное образоваше, а вмфетЪ съ тЪмъ не ис- 
полняться благодарныхь чувствъ и почившему Константину 
етровычу, который первый поднялъ и провель въ госу- 
дарственную жизнь вопросъ о нащовальной школЪ, такъ 
какъ только при нащональномь воспитани руссюй чело- 
вЪкъ можеть чувствовать себя счастливымъ, ‘спокойно и 
довольно жить въ своемъ отечествъ. 

Но посмотримъ, что сдфлалъ Константинъ Петрович 
для народнаго просвъщен!я чрезь церковныя школы безот- 
носительно къ ихъ строю и характеру. За двадцать съ не- 
большимъ лЬть церковныя школы распространились во 
воБхъ областяхь Росси, не исключая Сибири, Кавказа и 
Средне—Аз!атскихъ владЪнШ, и число ихъ, вмфстВ съ учи- 
тельскими школами, достигло до 50000. Призэтомъ не слЪ- 
дуеть забывать, что неболышое денежное пособе изъ госу- 
дарственнаго казначейства на устройство церковныхь школъ 
стало выдаваться сравнительно въ недавнее время. Констан- 
тинъ Цетровичъ не ошибся, признавъ, что духовенство 
окажеть со своей стороны и громадную матермальную под- 
держку. ЦЪлые десятки милюновъ русскихь и’ инородче- 
скихъ дфтей увидфли свЪть грамоты только благодаря 


*) Народное образоваше 1906 года: Ноября. „Плоды демократи 
въ начальной школь“. 
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насажденнымь Константиномъь Петровичемъь кцерковнымъ 
школамъ. Въ настощее время поднять вопросъ о всеобщемъ 
обучеши въ госулдарттвЪ: въ данномъ случаЪ церковныя 
школы; стояшйя государству ничтожныхь денегъ, сыграютъ, 
громадную роль. Нфть никакого сомнЫя, что исторйя, между 
прочимъ, отмтить Константина Петровича, какъ великаго 
насадителя въ Росси начальныхь народныхъ школъ. 
Отдаваясь воспоминан!ю о КонстантинЪ ПетровичЪ, нель- 
зя умолчать о немъ, какъ наашемъ высшемъ начальникЪ. Въ 
этомъ отношеши онъ былъ незамфнимъ. Близко знавше 
его свидвтельствуютъ, что церковныя школы были для не- 
го роднымъ дътищемъ. Онъ саМЪ неоднократно  заявлялъ 
въ кругу своихъ приближенныхъ, что устроено церковныхъ 
школь удвлялъ въ жизни наибольшее вниман!е, считая 
его для себя самымъ важнымъ дЪломъ, такъ какъ оно бы- 
ло для народа. Константинь Петровичъ безконечно радовал- 
ся, получая хорошйя вЪети о состояни церковных школь, 
и безутЪшно скорбфлъ, когда до него доходили слухи, что 
въ извЪстномъ мЪсть церковныя школы не могуть войти 
въ надлежащую свою колею. Среди множества государствен- 
ныхь дль Константинъ Петровичъ иногда не могь удер- 
жалься, что-бы не дЪлать распоряженя о благоустройствЪ 
школъ непосредственно отъ себя, помимо высшей инстанции 
церковно-школьнаго управлеви-—-Училищнаго СовЪта при 
Св. СинодЪ; За самое послЪднее время своей службы онъ 
разослалъ  всЪмъ подчиненнымь себф администраторамъ 
громадный свой циркуляръ, который дышеть отеческою лю- 
бовю къ учащимъ и учащимся. Казалось, если бы не пре- 
клонный возрасть, то Константинъ Петровичьъ не остановил- 
ся бы передъ хлопотами о благоустройств» школъ на мЪеть 
ихъ существовашя. Внимаше Константина Петровича къ 
труженникамъ по церковно— школьному дЪлу было по ис- 
тинЪ изумительнымь. Не будеть преувеличешемъ, ‘если 
сказать, что цфлыя сотни изъ ‘нихь были облагодЪтельство-. 
ваны имъ при постигшихъ ихъ несчаспяхъ и тнетущихъ 
нуждахъ въ счеть своихъ собственныхь средствъ. Выйдя 
въ отставку, Константинь Петровичъ постоянно просиль 
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высшихъ лицъ, вЪдающихь церковныя школы, работать, не 
покладая’рукъ, съ ‘твердою вЪрою, что ‘честное святуе дфло 
не` погибнетъ. Любовь къ церковнымъ школамъ ве ‘могла 
заглушить въ 'Константин® Петровичь и тяжкая его болзнь, 
имфвшая ‘роковой ‘исходъ: предъ своею смертю онъ завз- 
щалъ похоронить его тЬло около Петербургекой Свято`Вла- 
димирской церковно— учительской школы.‘Въ высокой 0б- 
разованности Контетантина. Петровича, его недюжинномь умв 
не ‘сомнфвался никто, не сомнфвались даже противники его 
свЪтлыхъ начинанй и дЪлъ. 

Доромя дЪти церковныхъ школъ и ихъ руководители! 
Можно ли было намъ оставаться равнодушными при’ вз- 
сти’о кончинЪ Константина Петровича, такъ пельявитаго 
церковныя школы и много сдЪлавшаго для ‘начальнаго 0б- 
разованйя ‘парода?! НЪть, собраться намъ въ храмъ для еди- 
нодушной молитвы объ упокоешя души его было ‘нашимъ 
сыновнимъ долгомъ. 

И такъ, будемъ молиться Господу, да удостоить Онъ 
новопреставившагося раба своег^ Константина блажелнаго 

` гласа: „рабе блатй и вЪрный, о маль быль еси вЪренъ, 
надъ многи тя поставлю: вниди въ радость Господа своего“ 
(Ме. ХХУ, 21) и да вселитъ его въ селешяхъ праведныхъ; 
„въ мЪстЬ свфтлЪ, въ мЪетьЬ злачнЪ, въ мЪетЬ покоййЪ, 
отнюдуже отбЪже болЪзнь, печаль и воздыхане“. 

`Предъ’ пнанихидой рЪчь была сказана предс?дателемъ 
Епармальнаго Училищнаго СовЪта. Въ ней онъ подробно 
раскрылъ великое аначеше релинюозно-нравственнаго ‘в0с- 
питаня, которое дается дЪтямъ въ церковно-=приходскихь 
школахъ, и отсюда сдфлаль заключеве о’необходимости’ 
молитвъ о‘почившемъ Константин Петрович, какъь осно- 
вателф и организаторЪ этого типа школъ. 

Богослужеше въ общемъ носило торжественный и въ 
то’же’время умильный` характеръ. КромЪ многочисленности: 
священнослужителей, стройнаго пъня и внятнаго ‘чтеня 
учащихся, трогало душу большое стечеше дЪтей (до 700 
человЪкъ), разставленныхь чинно, въ рядъ, въ центральной 
части собора. Мноме изъ постороннихъ посфтителей собора, 
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имъвшихь, цао приложиться къ чудотворной иконь. Во 
жмей_Матери; залюбовавшись общею` картиною, богослуженя; 
не выходили изъ храма до окончашя его. 

Мы, надъемся, ‚что-мноме и мноше. члены дцерковно — 
школьной семьи вспомнять Константина, Петровича и въ 
своихъеличныхъ; домашнихъь молитвахъ съ пожелашемъ, 
ему вЪчной. памяти. 

С. Д. П. 


Еще: нЪскольно словъ объ излишнемъ расходЪ на содер-. 
жане свфчныхъ складовъ. 


Дия лучшаго выясвеня вопроса о ‚безполезности свч- 
ныхъ окладовъ, которые. почему-то. восхваляеть 0. Бруя- 
кинъ, я, обращаясь къ фактамъ, буду говорить. ‘кратко, по 
пунктамъ. 

1) Вовмъ церквамь епархи . посылаль. за свЪчами  не- 
премЪино’ въ заводь, какъ ‘это- говорить. о. Бруякинь,-н ть, 
никакой надобности; дальшя ‚церкви будутъ: „овЪчи ‘выпи- 
сывать: $ 
2) Издержки на выписку и пересылку ‘свЪчей изъ. за- 
вода’ въицеркви будуть тЬже; что истеперь. В%дь: и, теперь 
желзныя дороги и почта не даромт, перевозятъ ‘свЪчи въ 
складые!, 

3) Бздить за получешемъ свЪчей нажелЪзподорожныя 
и/ почтовыя»ставщи придется ровно столько’. разъ, сколько 
теверь: нужно’ Ъадить въсвЪяные склады, съ тою громадною, 
разпицею, ‘что. на; станщио жел. дороги, товаръ. можно. полу- 
чить пе’‘только: въ любой день, но и’въ любой часъ; въ 
складЪ-же свЪчи: можно получить даже’ не во всяк день, 
ибо! завфдуюцщий ' складомъ можеть отлучиться на продолжи- 
тельное время. д о 

4) Въхскладахь' очень: часто ‘нЪть такихъ евфчей; как!я 
нужны, Берешь ве ть свъчи; ‘на каторыя предполагаешь: 
боль ‘расходъ,; а'тЪ; кащя есть “въ данное время. вы 
складЪ. Наконецъ, не важно, чтобы въ церкви были имеп- 
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но 3-хъ копфечныя или 5-ти копфечныя свёчи. Важно, чтобы 
свЪчи были, ихь размфръ значешя не имфеть: вмЪото 2-хъ 
свъчей по 5 коп. —всяюЙ можеть взять одну ВЪ 10 коп. и 
такъ далЪе. 

5) Для удовлетворея заказовъ на свЪчи достаточно 
имЪть на заводЪ двухъ разсыльныхъ, а не 10, какъ гово- 
рить о. Бруякинъ. Для скорости дла заводъ высылаеть 
свЪуи наложеннымъ платежемъ. Высылаеть онъ и въ долгъ, 
а тогда, зная приблизительно, сколько нужно свфчей на 
годъ, придется выписываль свфчи одинъ-два раза въ годъ: 

6) Что сказать на послфднее возраженше свящ, Бруякина, 
что свЪчи иьъ Минска, въ предфлахъ одной губернии, бу- 
дуть идти два мфсяца—не знаю. Трудно что-либо сказать, 
когда извфетно, что теперь изъ-за границы товаръ прихэ- 
дить въ двЪ недфли. Приходы, лежаце по лишямъ: ПолЪс- 
ской, Либаво-Ром. и Московско-Брестской ж. д. могуть по: 
лучить свЪчи багажемъ иаъ Минска въ н\еколько’ часовъ: 

Наконецъ, какъ-бы далеко ни были расположены отъ 
приходовъ желЪзвнодорожныя и почтовыя станщи—ихъ всегда, 
яЪсколько въ благочини, ‘а складъ одинъ. Значить, Въ 
географическомъ отношеши лучше и удобнфе получать 
свЪчи ‘на станщи, а не въ складф, который часто находится 
на окраинЪ благоч. округа. р 

Итакъ, о. Порфирй, Ваши возраженя противъ без- 
полезности свфчныхь складовъ—не серьезны. Нести 6%д- 
нымъ церквамъ епарх!и расходъ въ 2184 рубля и расходъ 
безполезный—далеко не пустякъ. Были бы у насъ таюя 
суммы, а нуждъ и нуждъ `серьезныхъь—хоть отбавляй. А 
что стоить матеральная отвзтственность, которую‘ несетъ, 
духовенство за свой складъ. Объ этомъ нужно. также поду- 
мать. Епархальный СъЪздъ, за недостаткомъ. средствъ, от- 
казаль въ учрежденви такого симпатичнаго и. полезнаго. 
института, какъ классные наставники въ Семинари; вздь 
они есть во веЪхъ среднихъ учебныхь заведешяхь. Проси- 
ли только 2100 рублей. Отказано; да и во всЪхъ актахъ 
създа только и читаешь, что отказать съ сожалъшемъ 
и безъ сожалЪя. Средствъ, видите-ли, нзть. А содержать 
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никому ненужные свЪчные склады и тратить на это цфлыя 
тысячи ежегодно и тратить только потому, что „матушка 
казна обжорлива“ и „всего не оплачешь“— во всякомъ слу- 
ча весьма странно и весьма непослЪдовательно въ устахъ 
того человЪка, который самъ-же скорбить объ убожествь 
сельскихъ церквей. 


Священникъ Георй Лисовскй. 


Еще о „Насущномъ вопросъ“. 


Въ отвЪтЬ своемь на „Насущный вопросъ“*), я, между 
прочим, указалъ, что открыте въ епархи женской гим- 
наз1и является далеко не насущнымъь вопросомъ, какь о 
томъ писалъ о. Киркевичъ, и что если и можно считать 
таковымъ, то—обезпечене церковныхъь школъ, матерально 
бЪдотвующихъ. Развивая въ этомъ духЪ свою мнель, я 
старался говорить не лукаво мудрствуя, не лицемфрно, & 
просто, правдиво и безпристрастно. Несмотря на это, отвЪт- 
ный взглядь мой на „Насущный вопросъ“ найденъ о. Кир- 
кевичемъ запутаннымъ и непонятнымъ. 

„Самое главно возражеше о. Бруякина, пишеть онъ, 
противъ женской духовной гимнази представляеть что-то, 
запутанное и непонятное, Съ одной стороны, въ качеств 
болЪе насущнаго вопроса предлагается содержаше на цер- 
ковный счетъ цер.-приходскихъ школъ, а туть рядомъ это 
предложеше парализируется тЬмъ, что церкви едва сво- 
дять концы съ концами, а духовенство живетъ завтрашнимЪ 
днемъ. Въ итог получается, ‘что церкви и духовенство 
либо ничего не могуть содержать на свой счетъ, въ какомъ 
случаЪ контръ-проектъ о. Бруякина утошя,—либо утвержде- 
ще его о таковомъ состояв!и церквей и причтовъ преуве- 
личено“. Такой философскИ- полетъ о. Киркевича, признать- 
ся, поражаеть меня своею паивностью. Скажите, Бога ради, 


#) См. №№ 2 и 5—1907 и 22 1906 г. 
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это же туть запутаннаго и неповятнаго? 0. Киркевич ПИ 
шетъ, что духовенству непремвнно р: 
тимназю-это „насущный вопроеъ“. Я 
открымемь тимнази подождемъ, не время; и что вели д) 
ховенство и должно понесть расходъ, то прежде. всего | 
улучшен!е доли церковныхъ школъ епарх1и-—это, нать и 
сущный вопросъ. Онъ пишеть: Я „нашель“ средет о 
Дим евАна благо и‘пищу евоихъь дфтей“. Я:---да, отда- 
димъ, но на пищу своихъ духовныхь дФтей, ‘и-темныхъ, и 
голодныхъ, и холодныхъ. Наши, слава Богу, и согр®ты, и 
одЪты: пустое, ‘что’ немодно!”А ‘несть расходъ в! одно и т0- 
же время на то и другое трудно; къ тому же, духовенство 
не ‘ощущяеть острой пужды въ открыпи женской Тумнази. 
Такова, “приблизительно, ‘послфдовательноеть “всего “моено’ 
отвзтА” "Кажется, ‘и ясно’ и’ понятно, но "не понятно‘ и“ зайу= 
‘ИтНо для’. Киркевича. СомнЗвается также 0.’ Киркевиеь 
В правдивости моей мысли о’ бъдности ‘церквей! и‘духовен- 
ства, находя "её преувеличенной. Я этому’ нисколько’ не'уди“” 
Бляюбь: 910; какъ выразился ‘онъ, двло ’ „самоошредвлешя“, 
скажу, 0 ив’ одинь я такъ думаю: такъ  думають мноме, 
такъ' думали и’ 0.0. ‘депутаты ‘епархальнаго '“съВада, ‘откло" 
пивише поддержку церковныхь школь "38 ‘ечеть ‘церквей, 
мотивируя ‘ихъ бБдностью. ГдЪь ‘же’ тузь’ ‘преувеличене? 
ДалЪ, укоряя меня въ „противорчи“, ‘пишеть: „Мн ‘дуз 
мается, что’‘заботы о церковныхъ зиколахь’‘внолн®! могу 
уживаться съ улучшенемъ духовенствомъ ‘собственной "до: 

Ли“... Да’‘но не всегда; ‘особенно ‘если ‘дЪло’ идеть” онреи 
зрнномъ“ металиь. Туть-то ‘теор съ ‘практикею и ’жизнио, 
рьдко ‘согласуются. Жизпь, ирактика?... 0; как чаотожелч- 
но опа’ смфется надъ нею! РазвЪ ‘не’насмЪялась“ ова +надъ 
нуждою церковной школы, схазавъ роковое „нтв“? А! вв дв 
нужда ‘ея, нужда дЪйствительная и жертва’ на’ ‘удовиетворе- 
116'э0й нужды, по сравнешю' съ той, ‘которая’ несется‘ вами: 
-ва ‘нужды духовной школы, ничто. Тамъ’ ‘не! ‘эжалъемь тыс 
сЯчЪ,туть ‘скупимся копейкой. Это’ли справедливость? Это’ 
пи свидтельствуеть, что заботы о церковныхь. школахъ 
знолнЪ уживаются съ улучшешемъ духовенствомъ  собет- 
венной доли? Мало примвнима въ жизни ‘мысль о. 'Кирке- 
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Вича’'и о’томъ, что ›ЧВмъ легче будеть досту, пЪ "къ обра 
Вао, ‚Для тен’ духовенства, и чВмь ‘полновЪене буть 


сумма получаемыхь ими познаний, т6мъ больше будеть хо- 
рОШИхЪ учителей народныхь и тёмъ менфе дармоЪ; ВЪ.. 
Но можеть быт и иначе:—всЪ эти пробвъщенные. учителя, 
ВИДЯ нИЩеетво народныхь школъ! и учителей, ‚пойдут т 
чиновники, лекари, адвокаты; др. въ Бонторщицы, телегр: 
фисткй! Ем Туда, ГД жизненная дорожка пухомъ по- 
слана, гдЪ тепло, легко ичтрибытьно, оставивъ народь съ 
его школами при тЬхъ научныхь силахъ, которыя и теперь 
несмотря на кажущуюся” их? змалаеновобность“, кладуть 
свое здоровье. на, проевытлфще/з меньшей ‹бразфих почти ни- 
«Ъмъ не замъчаемые, получая за это лишь жалюе гроши. 
Фактовьумного налицо вънашей же приходской жизни. 
Несправедливо, также обвинен о. Киркевича, въ гословно- 
сти олвЪта, на, „коренный пунктъ его статьи „Насщныйг вот 
просъ“,, Говоря, объ, этомъ, тя, ‘между., прочимь, „оваавеь. 
что, слоитъ ли, изъ-за, 5-10. человЪкъ ‚тратиться, „несть ра 
ходы, которые, бременемт, лягуть на, духовенство. и церкви 
Если принять во, внимане, наличность; поступающих ьол (8; 


году). въ. ж. дух. училища. и не, поступившихь, „а такие 
то, что мноме, не, поступивъ въ,одно изъ нихь „(Минокое)) 
поступають въ другое (Паричекое), и если несчилаль тЬх] 
кои находятся еще въ пеленкахъ, то сумма, оставщихся аа бор- 
т школы окажется врядъ-ли ое, той, которая мною 


‘я’ не пастолько оосдовенть, насколько толобловень, 0. 
Кир евичь въ своемъ же „коренномъ пункт 


кая меня въ тоНбеНовидОтИ авторъ ни въ ‘своемь И 
ни В ОТВ На отвЪть не указать ТЬхЪ „сталиетичес 
данныхь“, изъ-ва ‘которыхъ стоить „огородъ город: 
лословностЬ никогда не ‘опровергается ею ‘же. Въ 6 ть, 
ДЪлЬ, добталочно ли ‘написать „статистичесямя да Выя“ 
чтобы быть не голословнымъ? „Статистическя данныя“.. Но 
гдЪ же они? укажите... Здесь 0. Киркевичъ, поВиВимОм, 
говориль’пишь-бы говорить. „Хотя’голыя’ цифры,” по’вло 
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вамъ о. Бруякина, пишеть онъ, и останутся ими. же на 
вЪ%ки, но пока они не опровергнуты доказательно, до тЬхъ 
поръ голыя возраженя не имфють никакой цЪны“. Но на- 
ставивъ произвольно вереницу цифръ, развз можно требо- 
вать какихъ то „доказательствъ“? Такая работа, басни подоб- 
на: „вотъ вамъ, братцы, оръшничъ, березникъ, вязъ, гните 
себЪ „дужки“ на здоровье!“... 
Свящ. Порф. Бруякинъ. 


Епарх!альная Хроника. 
Письмо на имя Его Преосвященства. 


Ваше Преосвященство! 


С.-Петербургское Общество учителей рисованйя, зная о 
тЬхъ затрудненяхъ, въ кавя бывають нерфдко поставлены 
духовныя лица, на попечен!и которыхъ находятся храмы, въ 
тЪхь случаяхь, когда возникаеть вопросъ объ украшенши 
этихъ храмовъ живописью и уборкЪ ихъ орнаментомъ, обра- 
щается къ Вашему просвЪъщенному вниманю съ всепокор- 
нфйшей просьбой не отказать въ указайи на упомянутое 
Общество о. о. Настоятелямъ церквей ввЪренной Вашему 
Преосвященству Епархии. 

Общество учителей рисован!я организовало премъ ху- 
дожественныхъ заказовъ съ единственной цфлью помощи 
нуждающимся въ работЪ товарищамъ и потому цвны назна- 
чаются минимальныя и устанавливаются комисфей по пр!ис- 
каню занят, служащей исполнительнымъ органомъ, юри- 
дическую же отвЪтственность въ добросовЪстности исполнешя 
заказовъ несетъ само Общество. 


Позволяя себф надЪяться, что Ваше Преосвященство не 
оставить безъ внимая настоящее обращене, Комися по 
прИисканю занят свидфтельствуетъ Вамъ свое глубочайшее 


почтене и испрашиваеть у Васъ Вашего Пастырскаго благо- 
словеня. 


Адресъ комисаи: 
Спб. Гагаринская ул., д. №12, в. 25. 4. Е. Воскресенск. 


__ 267 - 


— Наглый ксендзъ. Удивляться и негодовать приходится 
нахальству ксендзовь при распространени католичества 
между православными. Характеризуеть случай слЬдующии, 

Въ разстояни версты оть Л—скаго монастыря Мин- 
ской губ. находится хуторъ Л—ы; у проживающаго тамъ 
православнаго владЪльца семейство (8 душьъ) тоже право- 
славное; при семействЪ находилась родственница, католичка. 
Когда послдняя тяжко заболЪла, приглашенъ былъ ксендаъ 
для напутствовавнйя больной. Хитрость и фанатизмъ „пана 
ксендза“ не выдержали и пошло обычное „ргозга, рэхесвой с 
у КабоНска ата: опа Фуко 1едпа зуба“ и 1езуитское за- 
ключене: „Сезази ромоШ, &з2еЪазиеспойтс“. Къ несчастио 
ксендза, православные оказались’ не изъ легкомысленныхъ; 
наотрЪзъ отказались оть предложешя служащаго пап 
ксендза, доказывая, что Православная ВЗра для нихъ очень 
хороша и храмъ такъ близко, что при ежедневномъ служе- 
и всегда можно помолиться въ православномъ храм, а 
католическая вЪФра совершенно чужая. Не ожидавций та- 
кого отказа ксендзь хотёлъь повшять, покрайней. мЪрЪ, по- 
эвею и предложиль „кантычку“—сборникъ польскихъ ду- 
ховныхъ пфоенъ и затянулъ соло, въ твердомъ убЪжден!и, 
что сейчасъ же выйдеть „ва“, но и на этоть разъ не 
имфющее силы убЪждешя тЬмъ и осталось: никто изъ пра- 
вославныхъ и не думалъ „зр!е\ас“, говоря, что въ нашемъ 
храм православномъ для нихъ лучшее пзне. Раздражен- 
ный ксендзъ такъ и уфхалъ, низводя на православныхь 
„тосу речеше“. 

Жалко и обидно, носящйЙ имя хриспанина становится 
мисоонеромъ между принявшими давно вру Христову 
православными. Во сто крать было бы лучше миссйонерство- 
вать такимъ католическимъь дфятелямъ между Тудеями и 
‘магометанами, проживающими тутъ же съ православными. 
Почему-то первые пользуются полнзйшимъ  спокойствемъ 
со стороны католическихь проповфдниковъ, а’ православные 
того ‘и жди, что пожалуеть ‘устное. или письменное призы- 
ван!е въ католическую вЪру. 


Православный. 
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— Въ пользу голодающихъ поступило оть причта и 
прихожанъ Брожской' церкви Бобруйскаго’уада 5руб: 71 к. 
Деньги подъ квитанцию’ № 70` переданы въ Редакцию Мина 
скаго’ Слова“: 

—8 апрЪля” состоялся концертъ‘архерейскаго хора въ . 
пользу голодающихъ, исполненвый’оченьхоротно. Кз’сбжая 
лЪнШо, публики было’ не’особеяно’ . много, чтотобъясняетея 
неудачнымъ выборомъ времени; 

—- Открыте Минскаго отдьла Русскаго Окраиннаго Союза 
состоялось 11 апрфля с. г. Прекраеную. рЪчь по’ польскому 
вопросу сказалъ. Г.К. Шмидъ. Говорили также: Д.В: Скрынз 
ченко, г-жа Антулаева, Шупинск!й, о: 1. Захаржевовй, прот 
В. Успенскш, Томиловскй и 1. Я. Паваовичъ. Въ заключе- 
не г. Шмидъ, присутствовавиий на большинствв засздануй 
Государственной Думы, сообщилъ, что послдняя совершенн 
но. не работоспособна, ‘а потому ‘и должна. быть распулцщена: 

— Къ открытйо въ МинскЬ Церковнаго 'Историческо-Ар» 
хеологическаго Комитета, По приглашенйю ‚директора народ: 
училищь М.Н. Вылова, ‘инспектора семинар!и А. Мо Манова 
и Д. В. Скрынчевко, 15 апр: въ ифвческомь корпус архер: 
дома состоялось собраще, имъвшее: цфлью открымевъ Мины 
скЪ Церковнаго, Историко-Археологич: Комитета. Иредсфда= 
телемъ собрашя единогласно избранъ быль г„.Быловъ.» [оз 
становивъ открыть для Минской: епархии: Цер. Истор:-Археол: 
Комитеть: и Музей. при немъ, собраще: избрало коммисойю. 
для! выработки устава Комитета. Въ составъ! коммиссит/ изя 
браны: М: Н. Быловъ, (Д» В. Окрынченко; (А.М. „Намовьу 
А. П. Смородсюй а С. Б. Гопановичъ. 

Обращаю ‘внимаше духовенстваепархуи на: открываемое 
учреждеше. УсерднЬйшая просъба: къ духовенствухзаписаться 
въ. число членовъ Комитета; ‘привлекать, полезныхъ. глицъ(и 
содьйствовать Номитету въ его заботЬ. какъ. по’ исобиранию. 
памятниковъ церковной и ‘гражданской: жизни: ИЖ такъзи 
по’ разработкь, мЬстной! старины. 

— Любопытный, ‘Фактъ.  Бывийй. ксендзъ: катол/мин: 
каведр: костела, Камилль. Ярмоловичъ перешелъ въ лютеран- 
ство. По заявленю 6. ксендза Ярмоловича, емутопротив ыы 
КалодипивВМЬ, своей ложью, лицемфр!емъ, постоянными сдВл- 
ками съ совВетью. 
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— Въ Воскресенье. 8. сего Апр%ля, въ 6 часовъ вечера, 
состоялась Ш-я ХрисМанская Бесфда. Членами Братства 
были прочитаны: 1). Протоереемь. Андреемь „Юращкевичемь 
„О патротизм5“. 2) С. А. Некрасовымь  „бощализмъ предъ 
судомъ 'Христганской ›совБсти“: 3) Ё Я: ”Павловичемь „О зада- 
чахъ 'Братетва“. Было’ пронто всеми ‘присутствующими ‘ (не 
менфе‘800'челов$къ) ‘вначаль’ ‘бесЪды: „Царю Небесный*; '& 
въ’ конц® ,Педъ Твою‘ милость“. `Между’чтенями; хоромъ 
Братства, подъ управлешемъ 9.'Г: Левчёнко!было‘исполнено 
„Отче нашъ“ музыка Моцарта и „Хвали душе моя Господа“— 
послЪдняя редакшя’ Синодальнаго издавя. 

— Вь воскресенье? 15 ‘сето’апрЪля въ: 6 часовъ вечера 
состоялась ТУ-е хрисманская Братская бесЪда. Членами 
Бралетва было ирочитано: Шрото!ереемь..о.'‘Павломъ’''Аеон- 
скимв_ „Историческе! судьбы! св..города Дерусалима*, священ: 
о. Димитр емъ 'Павскимъ (вмЪсто’И А. Язвицкаго)‘'„Непо+ 
стоянство 'Человька* ‘иоА. М.Смородскимь/' „Судьбы ‘правоз 
славяовълг. Минск5*/ Въначалбесвды былолтроп та Царю 
Небесный и’въ конц” Подъ Твою: милость. Хоромъ Братства 
подъ управяешем ь:9. ГуЛевченко!было исполнено „Возведохь 
очиимои“ и! {ТебьБогаХвалимъь*" музыка’ ›Бортнянскато, а 
также послфипрочтеня: А; И; Сбмородскимъ было предложено 
почтить! нонившихь/ аалцитниковъ православия ‘въ нашемъ 
краз отв налиска» полонизма’и католицизма, и было. р 
хоромъ ‘,Вёчная Память“; 

-Вратотво предложилособравшимся опустить въ раке 
скую>кружку! посильную! лепту! на; помощь “къ ‘празднику. 
тЬмьгиравославнымъ! лицамъу кои “велёдотве “безработицы 
илиимногочисленности семьи терпятънуждуги. не фЬшаются 
протянут; какъ: професс!ональные. наше, '' руку" за хподая- 
шемъ. Для’этой‹ же’ цвли/РуссыйЭКенсый Кружокьсобралгь 
средиусвоихьичленовъ ( ‘эВкоторую‹сумму и‘передалъ ‘Брала 
ствудля‹раепредзлен!я между извЪстными Братству бЪдными! 

— На‹28: число сего Апрфлявъо1 часъ днявъ п вче- 
скомъ корпус В архер: дома’назначено!‘общеейсобране слез 
новъ"Бралствя. 
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Отъ Совъта 


Минскаго Православнаго Народнаго Братства. 


— Прихожане села Березина Борисовскаго у%зда, 81-го 
марта с. г. постановили учредить въ селЪ Березин отдфль 
Минскаго Православнаго Народнаго Братства. Акть за. под- 
писью священника о. Симеона’ СЪвбо и другихъ лиць. ‘пред- 
ставленъ въ Совфть Братства. 


Библуюграфическая замьтна. 


Недавно появился въ г. ВильнЪ новый руссюй право- 
славный органъ печати „ВЪстникъ Виленскаго Св.-Духов- 
скаго Братства“. До сихъ поръ вышло три №№ и эти 
номера даютъ намъ достаточное основашШе привЪтствовать 
оть души новый журнальчикъ. Русскимъ православно-нац- 
ональнымь самосознашемъ’ проникнута, въ немъ ` каждая. 
статья, какъ этого и должно ожидать отъ подобнаго рода 
издан. Привфтствуя-это издаше; мы не можэмъ не ‘выра= 
зить одного своего пожеланйя: журналъ долженъ побольше 
давать историческихъ справокъ; въ этомъ будеть. его: боль- 
шая сила и прочный залогъ его здороваго существовашя: 
Вильна, болфе чмъ к.-л. другой городъ, иметь’ средствъ 
для научныхъ историческихъ изслЪдован!и. Въ данномъ от- 
ношеши, къ сожалЪн!ю, не такъ счастливъ’нашъ Минскъ. 

Редакщя „ВЪстника“ полна самыхъ благихъ пожеланйй; 
особенно по отношеню къ нашему СЪв.-Вап. ‘краю, ‚напр. 
о необходимости издав1я „Православных отвЪтовъ“ въ про- 
ТивОВЪФеЪ „католическимъ“ и др. Мы остановимся на томъ, 
которое Редакщя предлагаеть нашему вниманйо, а именно- 
на вопросЪ о леобходимости съЪзда редакторовъ, работников 
пера Епармальныхь органовъ этого края и вообще м%ет- 
ныхъ дъятелей.—„Справедливость требуеть призналь,—ни- 
какой солидарности между ними нЪть“. „Нще хуже обстоить 
дДЬло съ братствами. Братства настолько живутъ обособленно, 
что уже подсчитать ихъ наличное количество и цер.— общ. 
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дфятельность составило бы почти безнадежный трудъ“. За- 
мЪтка заканчивается словами: „По этому вопросу мы желали 
бы слышать и получить отвЪтъ вефхъ г.г. редакторовъ епар- 
хальн. органовъ, всЪхъ лицъ, для которыхъ истинно цвнны 
и дороги интересы Церкви и вЪры въ нашемъ СЪв.—Зап. 
краъ“. - 

Какъ въ своемъ письмЪ къ редактору „Встника“, такъ 
и` теперь, съ своей стороны заявляю, что такой съЪФадь 
крайне необходимъ. Для осуществлен!я съфзда предлагаю: 
дЪятелямъ г. Вильны, какъ центральнаго города, СъЪв.-Зап. 
края, поскорЪе заручиться соглафемъ дфятелей другихъ го- 
родовъ края, выработать программу съЪзда и назначить для 
занятИ съфада вторую половину ‘юня или первую августа 
мЪсяца. Жаль будетъ, если хоропия слова редакщи „ВъЪст- 
ника“ останутся только словами. 

Д. Скрынченко. 


Отъ Редакщи. 


Редакщя Мин. Еп. В—ей покорнзйше просить ве су- 
ществуюция въ Минской епархий братства не замедлитель- 
но сообщить въ Редакцию свой точный адрестъ, имя и фами- 
лю предсЪдателя и время основан!я братства. Все это необ- 
ходимо Редакци въ цБляхъ объединевшя дфятельности 
братетвь и ‘создавя одного объединяющаго для во®хЪ 
нихъ центра. 
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Редакторь, преподаватель Семинарии Дмитрий Скрынченко. 


'Минскъ, тип. С. А. Некрасова Захарьевская ул. домъ Павловскихъ, 
противъ Сельско-Хозяйственнаго Синдиката. 


ПРАВОСЛАВНЫЕ ОТВЕТЫ - 


0 лживыхъ ксендзовскихъ Эисуажь, 


" Возлюдленные! не всякому в ее 
оприте, но испытывайте духовь, оть 
Бога-ди они: потому что иного лже- 
пророков появилось в йрть“. ( Первое . 
послаше св». Апостола Тоанна гл. Т. 
„Дрыти, раните себя от обманов“. 
Тоже гл. \. 


ы ЕН 

Руссве православные люди! Васъ, хотят ‘обмапуть: Кая 
толичесве ксендзы. Они разбрасывають въ нашей, метности, 
лакивые, листки, напечатанные 1езуитами въ, г. ,Краковф, В», 
которыхь стараются доказать неправильность, Православной 
Вры, чтобы совратить Вась въ, католичество. ‚, Нагаи 
лживыхт листкахъ имЪются слова: „напечатано съ разр жел 
ня духовной цензуры“, и малосвЪдущий человЪкъ можеть 
не заподозрЪть, что это” цензура не наша, а краковская, 
ксендаовская. 3 93а 3 

Листки. носять. тая. ‚громыя, затлавя:. „Какую вру 
приняли, руссве прио‘княаЪ“ Владимр $“; „Комуврить) 
овятымгь оли ‘отцамътцеркви или Почаевскому в ЭК 
лава церкви“ у католиковт и’ кто у православных“ и т. 
Наниеаны листки по ‘русски, хотя и не совсёмъ тр: 
Въ-овобенности: распространены два первыя заглавуя 

Чтобы“ обмануть 'русбкаго челов®ка и’ о зОНаВИЬ его за- 
луматьоя © правильности. исповздуемой ИМЪ релими, я ВЪ 
‘одномъ изъ листковъ говорится,» будто-бы. князь русемй 


'Владимръ, при которомъ въ 988-мъ геду состоялось креще- 
ще всего русскаго, парода, принял вру, католическую: & 
православ ‹ бы свотомуз что, 
тогда ‘еще хрисманская церковь не была: фаздъяленяь, что. и, 
ская: и.римская церкви тогла была 
р ДВь же церквей произошель.будло-бы уже послЪ‹ кре- 
щен. Руси, а, именно въ 1054. году: при-Греческомъ, Патре 
архь: КерулларИ Конечно, не всякомул-обманъ: очевиденъ; 
и простодушные люди могуть въ самомъ дфлЪ повфритв; 
что Святой .Владимръ, когда приходили. къ. нему; предста- 
вители,  различныхь,вФръ.и каждый ‘расхваливаль свою, и. 
когда... посылалъь пословъ,. наблюдаль., вЪру.. католиковъ; 
трековъ, ‚евреевъ, таларъ, сне понял, чт; у котоликовъ, и, 
превовъ, одна, вВра. Въ ‚дфйствительности. было-не, такт, И 
ксендзовою листокъ лжеть; не. доскавываяу что! раздфлЪь 
греческой итримской ‚церквей, начался, гораздо раньше Кре- 
щещя. Руси, ‚а. именно еще, въ.,867, году! при, пап. Никола 
1-мъ и гпреческомъ, патрархЪь. Фоти что римская. церковь» 
заботясьто созданш, своего, уПрекого, ‚а не. ‚духовнато мопу- 
щества, увлонилась,сь истиннаго, лтути задолго, до Крещеня 
Руси; разрытивъ. употреблеще молока иомасла, „въ „первые 
дни. первой. недъли ВеликагоПоста, иск‚азивъ лексть: Сим- 
‘вола, ввры; установленный на Никейскомъ, ВселенскомъС0- 
бор, запретивъ духовенству. вотуплеше, въ. бракъ, унотре: 
бляя, при; богослужеши „на проскомидш, ‹пръеный ЗН 
Ил он 
Св. Владихарь, какъ это видно изъ учемя  ВрАОНЕЧЕлЬ 
ныхъ, истозниковь русской, истори», оне имфль о никакихъ 
сношенй. съ лалинскимъ, духовенством зи, „женившись да 
греческой: паревнЪ АннЪ, всецфло. принялъ православе, отъ, 
грековъ, и гренесше, священники на Руси его, инасаждали. 
Болфе(того;-когда старпий сынъ. св. Владиура, Святополкть 
женился. на, дочери польскаго короля. БолеслаРа, `и попалъ. 
подь вляве католическаго, епископа. Кольбергскаго, Рейн 
борна, имфвхцаго ‘виды совратить русскихь въ, католицизмъ, 
то’6в..Владимръ не’задумался: посадить Святополка, вм- 
стЪъ.сь его. женою и. Кольбергекимъ епископомъ.въ темни- 
цу--а потомъ при: преемникахь Владимра,. началась даже, 
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война съ поляками, помогавшими Святополку. Этотъ недо- - 
стойный сынъ кн язя Владимра, поддавиуйся вляв!ю вра- 
говъ русской народности и церкви, запятналъь свое имя 

вЪроломнымъ убйствомъ братьевъ св. св. Бориса и ГлЪбаи, 

прогнанный изъ Кева возненавидЪвшимъ его народомъ, 

былъ разбить вмстЪ съ поляками Ярославомъ `Мудрымъ, 

бЪъжалъ и по дорог умеръ, получивъ въ истори прозване 

Окаяннаго. : 

Въ томъ же листкЪ, распространяемомъ ксендзами, на- 
писана другая ложь. Говорится ‚что будто бы и при Ярослав 
Мудромъ руссые смотрли на греческую церковь какъ на 
раскольничью,—поэтому будто бы послЪ смерти митрополита 
изъ грековъ избрали своего русскаго—монаха Илларона, 
Избрае Илларюна состоялось вовсе не потому, чтобы рус- 
све не довзряли греческой церкви и одобряли римскую 
Были совершенно иныя, чисто внъшейя причины. Тогда на 
греческую импер!ю напали Арабы, и сообщеше съ грече- 
скими патрархами было затруднительное. Князь Ярославъ 
Мудрый и русское духовенство, лишенные свободнаго с006- 
щеня съ греками, остановили свой выборъ на Иллар1онЪ, 
имЪя въ виду его подвижническую жизнь и даровитость 
какъ служителя истинной церкви. Если бы руссве усомни- 
лись въ истинности греческой церкви’и повЪрили бы цер- 
кви лалинской, они обратились бы тогда къ римскому папЪ 
за налначенемъ митрополита, между тВмъ ничего подобна- 
го въ нашей русской истори не было. 

ДалЪе въ позорномъ ксендзовскомъ листкЪ излагается 
завЪдомая неправда по поводу учрежден1я праздновашя пе- 
ренесенйя мощей св. Николая Чудотворца въ г. Бари. Гово- 
рится, будто праздноване это явилось слфдетнемъ. радости 
русскихъ, пребывавшихъ въ единствЪ съ римской церковью, 
— радости тому, что мощи перенеселы оть раскольничьихь 
грековъ въ городъ правов$рныхъ католиковъ. 

Напрасно такъ пишуть ксендзы: всяюй православный 
знаеть, что праздникъ перенесен!я мощей св. Николая Чу 
дотворца есть праздникъ всей Восточной церкви, т.е. и 
греческой, и русской. Св. Николай МирлиюсвИ: подвизал- 
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ся въ санЪ епископа въ городЪ Миры ЛивЙсюе въ Малой 
Аз, гдЪ онъ и скончался. Когда въ конц Х[ вЪка вся 
Малая Аз!я попала въ руки враговъ хрисманства Арабовъ, 
то мощи святителя Николая и перенесли изъ этой страны 
въ итальянскй городъ Бари. РазумЪется, перенесеше мощей 
столь чтимаго святого изъ страны, которую заняли враги 
хрисМанства, было радостно для христанъ. Но это была ра- 
дость везхъ хрисманъ безъ различ. Говоря ‘нынЪ о св. 
НиколаЪ Чудотворцф, ксендзы  проявляють свое обычное 
лицемЪр!е. Православные люди, живущ!е въ сосфдетвЪ съ 
католиками, хорошо знаютъ, какъ мало чтутъ католики этого 
святителя. Достаточно. указать хотя бы на то, что именемъ 
св. Николая ньть названнаго ни одного католика. 
Если за иослЪднее время въ дни св. Николая 9 маяи6 дё- 
кабря бываеть иногда и служба въ костелахъ, это дЪлается 
съ исключительною цЪлью обмануть православныхъ. Ссыла- 
ются ксендзы и на св. АнтоШя и 9еодося Печерскихъ, ме- 
жду тьмь-—святыми ихъ вовсе не признаютъ, не считають 
святымьъ и самого князя Владим!ра, признаннаго нашею 
Церковью Равноапостольнымь за великое дЪло Крещеня 
Руси. 

Не нравится ксендзамъ отвфть св. 9еодосля Печерскаго, 
данный на вопросъ князя КМевскаго Изяслава о вЪрЪ ла- 
тинской, тДЬ доказывается ея лживость,—а знаютъ они, что. 
Руссше люди высоко чтуть этого Святого. И воть они, во- 
преки исторически установленному факту, что этотъ отвЪтЪ 
данъ именно! св. деодочемъ клязю Изяславу, сыну Ярослава 
Мудраго, выдумываютъ, что этоть отвфть писанъ будто бы 
какимъ то’ другимъ 9еодочемъ. 

Льть двфсти слишкомъ тому’ назадъ, въ ХУИ вЪкЪ, 
благодяря особому тяжелому ‘политическому положению 
здьшняго края, частью путемъ гоненй противъ всего рус- 
скаго православнаго, частью путемь подкупа, польскимъ 
1езуитамъ удалось привлечь нЪкоторыхъ изъ православныхъ 
въ западной Руси къ римско-католической церкви подъ 
видомь такъ называемой уни. Разбрасывая свои листки, 
тоже хотять ксендаы повторить и теперь, пользуясь про- 
исходящими въ нашей странЪ смутами. Но воть вамъ соб- 
ственныя слова Львовскаго епископа—утата Льва Шептиц- 
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каго: (1749—1779 гт.), еказавныя имъ православному ‘6пи- 
скопу’Георгио Конисскому въ  Варшавъ: „намъ’ русскимъ 
уналамь „поляки ‘римско-калолики позволяють ‘еще жить 
здля того, ‘чтобы. въ 'Ваеъ православныхъ не ‘поселить “от: 
„вращеня кь ‘уши. А если бы полякамь ‘удалось ‘обратить 
„Вась православныхь въ католическую ‘вЪру; то мы унты 
„несомиЪнно были бы ‘уничтожены. Какъ Васъ лполяки”на- 
эзываютъ схизматиками, такъ точно они называють и насъ. 
„Присэтомъ ‘онисне’ перестають причинять нам” всяк не- 
„ирятности и обиды, чтобы только принудить‘ насъ ‘ед: 
„латься поляками“. 

Ао томъ, какъ отбиралиеь ‘у православныхь ‘ихъ’хра- 
мы, какъ отдавались на откупъ евреямъ, какъ ‘изгонялся’ 
изъ школъ русск языкъ, на которомъ, кстати. сказать, св. 
Евангеле было‘написало гораздо ‘раньше, чБмъ напольскомъ,. 
--0`томъ, какъ путемь обращешя‘ въ католичество“ создава- 
лись проэкты совершеннаго истребленя” Руси, ‘вносивииеся 
на раземотрьве в польске сеймы (17171 г.) ‘и тп. лкаждый 
изъ! Васъ знаеть’и самъ, а если‘ не знаетъ, ‘можеть полу- 
чить свЪдЪшя отъ своего приходскаго священника во ’вся- 
кое время. 

Напрасно ксендзы говорять ‘объ уши’ изуказываютъ на 
Галицкую Русь; гдз эта ушя’ еще сохранилась. ‘Галицкая 
Русь уже’давно тяготится’ опекой ' похяковъ-=католиковъ! и, 
оскорбляемая' прензбрежешемь къ‘ своему’ ‘языку; чаще’и 
чаще‘ начинаеть обращаться къ своимъ восточнымъ собрал: 
ямъ, сознавъ, что о ушя создана’ ксендзами! 1езуитями не 
ради’ уразумВшя религозной истины; ‘а для’ ‘опояяченя 
русскихъ людей. Ту же цЪль ополячешя” русскихъ! преслЪ= 
дують и разбрасываемые у’насъ’ ксендзами‘ листки; 'просла- 
вляюне католицизмъ' и унижаюнщие православную вЪру.!Но 
не ‘удалось врагамь нашего отечества ополячить русокихь 
въ ХУП въкЪ; пе слу чится этого иотеперь. 


М!'рянинъ, 


